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Absztrakt

Magyarorszag 2004-ben lett tizedmagaval az Eurdpai Unié tagja, célként teljesitve a rend-
szervaltas oOta érvényes kiilpolitika harom alappillének egyikét. A csatlakozasi folyamat és
az arra valo felkésziilés a piacgazdasagi atalakulas kezdetétdl jelentés hatast gyakorolt
a gazdasagi dontésekre is, ami miatt az unioés integraciot folyamatként érdemes vizsgalni,
amelyben a tagsag kezdete fontos mérfoldkovet jelentett, de ellentétben a kozjogi szinti
valtozastoél, korantsem éles szakaszhatart. A gazdasagi mérleg készitésénél nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni az EU hatalmi struktarain beliil bekovetkezett politikai valtozasokat
sem, mivel azok a szervezet egészére kihat6 gazdasagi kovetkezményekkel jartak. Magyar-
orszag fejlédési palyaja az unids csatlakozas utan rendhagyé: mig a tobbi térségbeli orszag-
ban felgyorsitotta a felzarko6zast az unios atlaghoz, itt 2006-ban éles torés kovetkezett be:
paradox moédon unios tagként kezdtiink el tavolodni az EU és a térség mutatoitol egyarant.
Hazank fejlédési dinamikéja csak 2010 utan allt helyre, folytatva a kozelitést az Europai
Uni6 atlagahoz. Mindeko6zben a teriileti egyenltlenségek a reméltnél kevésbé mérséklddtek.
Osszességében a felzarkozasi folyamat sikeresnek mondhatd, ezen beliil ugyanakkor az
attorést nem az unios tagsag, hanem a 2010 utani névekedési fordulat eredményezte.

Kulcsszavak: Europai Unio, EU-csatlakozas, Kozép-Eurdpa, fejlodési palya, gazdasagi nove-
kedés, joléti mutatok

Abstract

Hungary became a member of the European Union in 2004, fulfilling the target of one of
the three main pillars of the Hungarian foreign since the change of regime. The accession
process and the preparation for it have had a significant impact on economic decisions
since the beginning of the transformation to market economy. This makes it worth of loo-
king at EU integration as a process in which the beginning of membership marked an im-

1 Kozgazdasz, biztonsagpolitikai szakérto, a Szazadvég Konjunktarakutato Zrt. makrogazdasagi
szenior elemzdje.
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portant milestone, but, unlike the changes at the level of politics and public law, by no
means presented a sharp dividing line. Hungary’s post-accession development path was
unique: while the other new member states in the region accelerated their convergence to
the EU average, in 2006 Hungary experienced a sharp rupture. Paradoxically, despite being
an EU member, Hungary started to drift away from both the EU’s and the region’s develop-
ment indicators. The dynamics of the Hungarian development only restored after 2010 and
continued to converge to the level of the EU average. Meanwhile, territorial disparities have
narrowed less than hoped. Overall, we see the convergence process as a success story, but
the breakthrough point was not EU accession: instead, it came with the economic growth
after the 2010 turnaround.

Keywords: European Union, EU accession, Central Europe, development path, economic
growth, welfare indicators

Bevezetés

A kerek évforduldk jellemzdéen szamvetésre, mérlegkészitésre 0szto-
noznek. Igy van ez az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas huszadik év-
forduldjan is. Az elmualt évtizedek aktiv atélése utan talan nem is tlinik
olyan hosszunak az id6szak, de érdemes belegondolni: kézel annyi, mint
a forradalmak és Trianon csapasai utan helyreall6 Magyar Kiralysag,
Horthy Miklés kormanyzésaganak idészaka a masodik vilaghaboraba
val6 belépésig, amit korszaknak tekintiink. Ha pedig a rendszervaltas
kezdetétdl inditjuk az idéhorizontot, akkor ez hozzavetdlegesen annyi
id6, mint az els6 vilaghabora kitorésétdl a kommunista diktatara tel-
jessé valasaig tarto id6szak. Bar ennél osszehasonlithatatlanul béké-
sebb korban éliink, ez mar torténelmi tavlatnak tekintheto.

Jelen tanulmany bevezetést kovetd masodik része esszéjellegii atfo-
g6 értékelést ad az eurdpai integracios folyamatroél, szoros osszefiig-
gésben a gazdasagi rendszervaltassal és annak koévetkezményeivel.
A harmadik és negyedik rész primer adatfeldolgozasra tamaszkodik, az
Eurostat, a World Inequality Database és a KSH mutatéinak felhaszna-
lasaval. A negyedik rész targya a csatlakozas utani gazdasagi fejlédés,
két dimenzié mentén kiterjesztve. Egyrészt idében, korabbroél inditva
a vizsgalatot, annak szemléltetése, hogy az unids tagsag szintlépést
jelentett-e a gazdasagi felzark6zasban, vagy inkabb a korabbi trendek
folytatodtak. Masrészt térben, 6sszevetve hazank mutatéinak alakula-
sat a Visegradi Egyuttm{ikodés, valamint Romania hasonl6 adataival,
annak értékelése, hogy felzarkézasi palyank milyen kozos vonasokat
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mutat a régié mas orszagaival, illetve mennyiben tér el azoktol. Az
utolso részben bemutatjuk, hogy a nemzetgazdasag szintjén kimutat-
hat6 valtozasok mennyiben érintették a korabban meglévd, orszagon
beliili tertileti egyenl6tlenségeket.

A csatlakozasi folyamat és tagsagunk atfogo
értékelése

A kovetkezbkben megvizsgaljuk, mennyiben valaszthatok szét az eu-
ropai unids csatlakozas tényének gazdasagi hatasai a rendszervaltas
jelentette torténelmi lépték gazdasagi és tarsadalmi atalakulas kovet-
kezményeitol. Ezt is figyelembe véve keressiik a valaszt arra, hogy az
integracios folyamatban mi keriil a mérleg serpenydibe a koltségek és
az elért eredmények oldalan. Ezutan szamba vessziik, hogy milyen gaz-
dasagi kovetkezményekkel jart a politikai kornyezet valtozasaként az
uni6 hatalmi struktarain belili stlyponteltolédas 2004 utan.

Rendszervaltas és EU-integracié — folyamat vagy vizvalaszt6?

Szemléletbeli kérdés, hogy az 1990-ben szuverenitasat visszanyero, Gjra
szabadda valé Magyarorszag életében az EU-csatlakozas milyen mér-
tékben jelent 4j szakaszt. Torténelmi tavlatbol nézve mérfoldkének kell
tekinteni, mert ezzel a Iépéssel hazank egy nagy, kontinentalis léptékd,
kozos értékrenden nyugvo integracio része lett. Koz- és nemzetkozi
jogilag éles cezurarodl beszélhetiink, mivel a csatlakozassal egytitt Ma-
gyarorszag — a tobbi tagallamhoz hasonléan — 6nként, a magyar koz-
vélemény altal is tamogatva atadta szuverenitasanak bizonyos elemeit
a kozosségi intézményeknek. Gazdasagilag ugyanakkor hasonloan éles
valtozasrol nem lehet beszélni. Az EU-csatlakozas kevésbé dramai at-
alakulast okozott, mint a 90-es évek elejének gazdasagi rendszervalta-
sa, a piacgazdasagi atmenet és szerkezetvaltas. A fejlodési palya alap-
vonalai mar akkor kirajzolédtak, hossza tavra lefektetve a magyar
gazdasagi mozgastér kereteit. A tarsadalomra gyakorolt hatast tekint-
ve hasonlo értékelés fogalmazhaté meg: mig a 90-es évek eleje széles
néprétegeknek jelentett sokkhatast, masoknak kinyil6 lehet6ségeket,
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alapjaiban forgatva fel az egzisztencialis viszonyokat, addig az unios
tagsag kezdete nem okozott hasonlé 1éptékii valtozasokat.

A jelent6sége ugyanakkor aligha talbecsiilheté a folyamat egészét
tekintve. Megitélésiink szerint igy érdemes vizsgalni, mivel a csatlako-
zasi folyamat szétszalazhatatlanul 6sszekapcsolodik a rendszervaltas-
sal, a demokracia megteremtésével és a piacgazdasagi atmenettel.
A rendszervalto partok kozott nem volt olyan mérvadoé alakulat, amely
ne fogalmazta volna meg célként az Europai K6zosséghez tartozast. Az
els6 szabad referendumon megvalasztott kormanyzat torténelmi salya
vezetodje, Antall Jozsef miniszterelnok a magyar kilpolitika harmas
prioritasrendszerében — a hataron tali magyarsagért valo felel6sség-
vallalas és a joszomszédi viszony apolasa mellett — az euroatlanti in-
tegraciot nevezte meg harmadik alappillérként. Az atmenet minden
politikai és gazdasagi dontése mogott is ott volt a remélt csatlakozas
célja, mar a formalis targyalasok megkezdése el6tt. A gazdasagpolitikai
— nemegyszer radikalis — dontések a privatizacio, a liberalizaci6 és a
deregulacio terén nemcsak a piacgazdasagi atalakulast segitették eld
(kiilon értékelés targya lenne, hogy ezek mennyire voltak jol célzottak,
és sziikséges volt-e sokkterapiaszerli bevezetésiik), hanem a vélt vagy
valos EU (EK)-kompatibilitas megteremtése is motivalta azokat.

Az eur6pai unios integraci6 a fentiek miatt inkabb tekinthet6 tobb
évtizedes folyamatnak, mint egy el6tte-utana forgatékonyvnek. A jog-
harmonizaci6 folyamatos torekvés volt, a szabadkereskedelmi 6vezet
fokozatos megteremtését pedig mar az 1994-es tarsulasi megallapodas
is rogzitette. Két téren ugyanakkor kétségtelentil jelentds valtozas tor-
tént a csatlakozassal: megnyiltak az uniés forrasok, amelyek jelentés
fejlesztéseket tettek lehet6vé a kovetkezo két évtizedben, évente a GDP
3-4-5 szazalékanak aranyaban. A masik a szabad munkavallalas lehe-
t6sége, még ha atmeneti korlatozasokkal is. Utébbi — ahogy 2007-t6l
schengeni tagsag is — hozzajarult ahhoz, hogy tobb szazezer magyar
dolgozhasson az EU allamaiban, ennek 6sszes elényével és hatranyaval
egyutt.
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Mi van a mérleg serpenyédiben?

A gazdasag szerepl6inek mozgasterét alapvetéen meghatarozta az egy-
séges piac, az unios szabalyozasok és a kozvetve vagy kozvetleniil ér-
vényesiilé uniés sztenderdek. (Utobbiakat nem csupan jogszabalyok
irhatjak el6, hanem piaci igények is kikényszerithetik.) A gazdasagi
kornyezetre donté hatast gyakorolt a ,négy szabadsag” elve és gyakor-
lata: az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke szabad aramlasa.
A tobbség szamara a leginkabb atélhet6 élmény ezek kozil a szabad
mozgas lehet6sége: az elmult két évtizedben feln6tt nemzedék mar
természetes kozegeként éli meg a kitagult eurdpai vilagot turistaként,
egyetemistaként vagy munkavallaloként. Magyar szempontbd6l nem-
zetstratégiai jelent6ségi, hogy ezzel a lehet6séggel hataron tali nem-
zetrészek koziul a Romaniaban és Szlovakiaban él6 magyar kozosség
tagjai is élhetnek, megkonnyitve az anyaorszaggal val6 kapcsolattar-
tast.

Az EU-integracios folyamat a magyar gazdasagi szereplék szamara
elénnyel és lehet6ségekkel, de kihivasokkal és veszélyekkel is jart, jar.
Akinek versenyképes vallalkozasa van, az nemcsak hatalmas bels6
piacra szallithat, hanem harmadik orszagba is kénnyebben exportal,
ha a ,Made in Hungary” egyben ,Made in EU” besorolast jelent. A ki-
boviilt gazdasagi tér ugyanakkor a versenyt szintén jelentésen kiélez-
te, ami magyar vallalkozasok, vallalatok tomeges cs6dbe jutasat ered-
ményezte a 90-es évek elején. (Hangsulyozva, hogy utébbi jelenséget
nem az EU-tagsag, még csak nem is a formalis csatlakozasi targyalasok
okoztak, hanem az ennek érdekében IS meghozott radikalis piaci at-
alakitasi 1épések.) Erdekes és fontos mellékszal, hogy a tagsag a 2010
utan meghirdetett keleti és déli nyitas szempontjabdl is elébnyos: bar-
mennyire erds tobb keleti nép rokonszenve Magyarorszag irant, sokszor
rokonsagtudattal meger6sitve, partnerségiink vonzerejét kétségkivil
noveli, hogy aki jelen van Magyarorszagon, az egyben az EU-ban is
jelen van. A tokebefektetéseknek igy Nyugatrél és Keletrdl is vonzo
hatteret jelent az EU-tagsag.

A csatlakozas koltségeit torténetileg nehéz szétszalazni, mivel sok-
szor nem konnyen allapithaté meg, hogy az els6 két kormanyzati ciklus
soran hozott, messzemend kovetkezményekkel jaré gazdasagpolitikai
dontésekben mi sorolhat6 a gazdasagi rendszervaltas vitathato 1épései
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kozé (példaul a privatizacioé atgondolatlansaga, a radikalis piaci libera-
lizaci6 és deregulaci6, az egekbe emelt jegybanki kamatok), vagy a ké-
s6bbi EU-tagsag reményében, vélt vagy valos igényeknek valé megfe-
lelés érdekében tett 1épések. Ha a mérleg serpeny6iben csak az unios
befizetések és kapott kifizetések vannak, akkor nem kérdés, hogy po-
zitiv az egyenleg. A folyamat egészét tekintve mar arnyaltabb a kép,
ennek szamszerGsitésére ugyanakkor esélytelen szakmai konszenzust
remélni.

Hasonl6 kérdést vet fel a kiilkereskedelem 180 fokos fordulata: 1990
elott zommel a KGST — tgymond — ,piacan’, a rendszervaltas utan pe-
dig els6sorban az Eur6épai Kozosség, majd az Eurépai Unidé immar valés
piacan zajlott. Ez azonban nem a tagga valaskor kovetkezett be, hanem
mar a hivatalos csatlakozasi targyalasok el6tt. Az, hogy kiilkereskede-
lembél az EU tagallamai els6pr6, mintegy négyotodos tobbséggel ren-
delkeznek, koztiik is kiemelt sallyal Németorszag, lehet elény és koc-
kazat is. El6ny, ha konjunktara van Németorszagban és az EU-ban, de
hatrany, amennyiben az eur6pai, és kiilonosen a német gazdasag lelas-
sul, mint azt napjainkban is tapasztalhatjuk. A 90-es évek elején ter-
mészetesen a keleti piacok 6sszeomlasa volt a nagyobb riziko, igy a ra-
dikalis nyugati fordulat kockazatcsokkentd, egyben perspektivikusnak
is nevezhet6. A veszélyt nem a nyugati tulstly, hanem az alacsony di-
verzifikacio jelenti. Ennek kialakulasa vagy kés6bb megcélzott médo-
sitasa ugyanakkor nem az EU-tagsag kozvetlen folyomanya.

Kérdés, hogy mennyiben felel meg a tagsag torténete a 2004-ben és
azt megel6z6en, dontden pozitiv varakozasokkal megfogalmazédott
elvarasoknak. Ha eltekintiink az illuzérikus reményektél és csodava-
rastol, az 6sszkép kedvez6, még ha szamos pottyel is. A felzarkézasi
palya alapvet6en sikeres volt: 2004 utan az egy fére juté GDP az unios
atlag 40 szazalékarol 2023-ra 50 szazalékra (vasarléer6-paritason
63 szazalékrol 76 szazalékra) nétt. Ebben a folyamatban ugyanakkor
éles torést hozott 2006 és az azt kovetd évek, amikor — mint az 1. abran
is lathato — fejlodési dinamikank jelent6sen lemaradt a térségre jel-
lemz6 mintazattol, és csak 2012-t6l allt helyre. A hiisz év mérlege ezzel
a megbicsaklassal egyiitt is pozitivnak értékelhet6 a nemzetgazdasag
és a jovedelmek tekintetében egyarant. Ugyanakkor, mint latni fogjuk,
a teruleti kiillonbségeket az erre a célra hivatott unios forrasokkal sem
sikertlt érdemben mérsékelni.
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Az EU-tagsag mérlegének megallapitasakor — barmely mutatot vizs-
galva — alapvet6 modszertani probléma, hogy nem biztosithato a cete-
ris paribus elve. Nem lehet empirikus valaszt megfogalmazni arra, ho-
gyan alakult volna a magyar — vagy barmely térségbeli — gazdasag
fejlodése EU-tagsag nélkil. Feltételezésiink szerint rosszabbul, de mivel
minden hasonl6 adottsagu és orokségli orszag tag lett, nemcsak sajat
empirikus adatunk nincs, hanem regionalis parhuzam sem vonhat6. Az
integraci6é hatasat szélesebb idétavban nézve sem lehet pontosan mér-
ni, mert a folyamat idében egybeesett a rendszervaltassal és a piacgaz-
dasagi atalakulassal. (Tavoli analbgia, de a brexit hatasat is nehéz ugy
megitélni, hogy szinte egybeesett a Covid kitorésével.) Egy olyan or-
szagban, amelyet mar a csatlakozasi folyamat el6tt is piacgazdasag
jellemzett, nagyobb eséllyel allapithaté meg az integracié 6nmagaban
vett hatasa. Ezzel a volt szocialista orszagok a 90-es évekre csak a pi-
aci atalakulas és az eurointegracios torekvések egytittes mérlegét von-
hatjak meg. Ezt egyben tekintve megallapithat6: a gazdasagi rendszer-
valtas és az europai integracio koltségeit a folyamat elején viseltiik, mig
az aldozathozatalt kovet6 ,osztalékfizetés” a tagga valas utan érvénye-
sult. Ezért sem fogadhat6 el az unios fejlesztési forrasok politikai in-
dittatasa visszatartasa, az ezzel megvalésitott nyomasgyakorlas —
a csatlakozas utan jaré forrasok arat ugyanis mar jéoval korabban
megfizettik.

Az unios hatalmi centrum elmozdulasanak gazdasagi
kévetkezmeényei

Elemzéstink alapvet6en gazdasagi fokusza, ugyanakkor nem tehetiink
ugy, mintha a gazdasag légiires térben mozogna. A gazdasagi kornyezet
fontos, meghatarozo eleme a politikai kornyezet, amelyben a csatlako-
zast kovetéen uniés hatalmi szinten kedvezo6tlen fordulat kovetkezett
be. Az er6viszonyok eltolédasa az Eurdopai Tanacstol a Bizottsag felé
mar a Juncker-korszakban (2014-2019) elkezd6dott, majd Ursula von
der Leyen vezetése alatt (2019-t6l) egyre markansabb lett. A Bizottsag
ahelyett, hogy az EU alapité6 dokumentumainak szellemében a ,szerz6-
dések 6re” lenne, politikacsinalova lépett el6, még olyan — sz6 szerint
— élet-halal kérdésekben is, mint a haboru vagy béke tamogatasa. A Sza-
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zadvég nagyiv, teljes kontinensre kitekint6 kozvélemény-kutatasa, az
Eurépa Projekt? 2022. évi eredményei is azt jelzik: a megkérdezettek
dont6 tobbsége nem csupan Magyarorszagon, hanem egész Eur6paban
kedvezétlenil értékeli a fejleményt — vagy ha ezt a kiviilrol nehezen
atlathat6 folyamatot kevésbé is érzékelik, a kovetkezményeit annal
inkabb.

A felmérés szerint az eurdpai polgarok mintegy kétharmada tamo-
gatja orszaga EU-tagsagat, ugyanakkor a szervezet adminisztrativ és
politikai vezetését tobb mint haromnegyediik er6sen kritikusan itéli
meg. Vagyis EU-t akarnak, de nem ilyet. Ennek alapvet6 oka, hogy olyan
stratégiai kérdésekben, mint a haboru és béke, a migracio elleni fellépés
és az energiapolitika, a Bizottsag rendre mas allaspontot képvisel, mint
a megkérdezettek donto tobbsége.® A Bizottsag mint valaszto6i akarattol
fliggetlen testiilet fényévekre tavolodott a valasztoi akarattél, ami bi-
zalmatlansagot sziil. Azt a demokratikus élményt, amelyet a régebbi
tagallamok mar 1990 el6tt, a volt szocialista orszagok 1990 utan meg-
élhettek, az EU mai miikodése nem biztositja. A demokratikus deficit
teszi lehet6vé, hogy a meg nem valasztott testiiletek, éliikon a Bizott-
saggal, a valaszto6i akarattal gyakran élesen ellentétes politikat foly-
tassanak. Ezt kovetkezmények nélkiil tehetik, mivel az aktualis eurdpai
parlamenti koaliciok eddig rendre biztositottak ennek a politikafelfo-
gasnak a tulélését és tovabbi terjeszkedését. Ez a fajta demokratikus
deficit egyel6re nem rombolta le maganak az Eurépai Unioénak az etho-
szat, de sulyosan karositja azt.

Hogy hogyan kapcsolédik ez a gazdasagi kérdésekhez? Egyrészt a Bi-
zottsaggal szembeni elégedetlenség alighanem kivetil a gazdasagfej-
lesztésre is, ahol 51 kontra 42 szazalék a kedvezdtlen, illetve kedvezd
vélemények aranya. Igaz, ebben éppen a volt szocialista orszagok, azon
beliil a V4-ek véleménye pozitivabb: 54 szazalék szemben 39 szazalék-
nyi negativval. (E téren a legkritikusabbak az EU alapit6 tagjai és

2 Szazadvég 2022.

3 A felmérés szerint a megkérdezettek 70 szazaléka all a mihamarabbi ukrajnai t{izsziinet
mellett, a migracio kezelését (a 2016-os 77 szazalék utan némileg javulva) 60 szazalék mi-
ndsiti gyengének, de az EU szankcios politikajanak is 50 szazalék alatti a tamogatottsaga. Az
energiapolitikaban is 60-67 szazaléknyi a bizottsagi politikaval elégedetlenek aranya. Nem
véletlen, hogy 27 tagallambdl 22-ben a tobbség a szuverenista allaspontot tamogatja, vagyis
azt, hogy biztositananak nagyobb hatalmat a tagallamoknak az EU folott, és ne az EU-nak tobb
hataskort a nemzetallamok folott.
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a dél-eurdpai orszagok.) Magyarorszagon a kedvezé vélemények aranya
hasonl6 (53 szazalék), a kedvez6tleneké magasabb (45 szazalék), mikoz-
ben kevesebb a bizonytalan — ami er6s polarizaltsagra utal e kérdésben.
A V4-ek atlagat Lengyelorszag javitja jelentésen, mig Szlovakiaban és
Csehorszagban er6sen kritikus a vélemény. Ennél is fontosabb kovet-
kezmény, hogy a megitéléstink szerint is téves, a gazdasag allapotara
és kilatasaira karos dontések a habor(, a szankcidk és az energiapoli-
tika kérdésében nem, vagy legalabbis kisebb val6sziniiséggel sziilettek
volna meg, ha a Bizottsag az eurdpai polgarok allaspontja, a valasztoi
akarat szerint formalna a politikat, illetve vonulna vissza attél, a stra-
tégiai dontéseket — az alapdokumentumok szellemében — az Eurépai
Tanacsnal hagyva. A szomszédunkban foly6é habortnak igy is negativ
hatasa lett volna az eur6pai gazdasagra, de nagyobb eséllyel torténhe-
tett volna karenyhités, mint -fokozas.

Aggregalt gazdasagi adatok regionalis
osszehasonlitasban

A kovetkezokben bemutatjuk, hogy néhany nagy aggregalt statisztikai
adat tiikrében hogyan teljesitett Magyarorszag az elmult hiisz évben,
térségbeli 0sszevetésben. Az osszehasonlitasul szolgald orszagok kore
V4-beli partnereinkre, Lengyelorszagra, Csehorszagra és Szlovakiara,
valamint a késébb, 2007-ben csatlakozott, az elmult id6szakban gyak-
ran hivatkozott Romaniara terjed ki.

Egy fére juté GDP readlértéken

A brutté hazai terméket mint statisztikai mutatot évtizedek 6ta sok
kritika éri, ennek ellenére még ma is a legelterjedtebb kiindul6pont egy
adott orszag gazdasagi teljesitményének bemutatasakor. Mivel nagysa-
ga nemcsak a gazdasag teljesitményét6l, hanem az orszag népességétol
is fugg, a fejlettséget — az orszag ,gazdagsagat” — nem a GDP-vel, hanem
annak egy foére jut6 értékével szokas jellemezni. Az egy fére jutdé mu-
tatdé ugyan onmagaban nem tiikrozi atfogoan a fejlettséget, de erdés
a korrelaci6é a mutatd és a fejlettség kozott. A nemzeti valutak és az
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eur6 arfolyamanak valtozasa szintén befolyasolja az adott orszag sajat
pénznemében mért aktualis évi 6sszterméket, igy az 6sszehasonlitha-
tosag érdekében valamennyit euréra atszamitva értékeljtik.

Az arvaltozas hatasanak kikiiszobolésére az Eurostat adatai szerint
az egy fére jutd GDP-t a 2010-es eurdarfolyamra val6 deflalassal vesz-
sziik figyelembe. A deflatorok alkalmazasaval az idésorok a valédi vo-
lumenvaltozast mutatjak. A nemzeti adatoknak az EU atlagaval valo
osszevetését bonyolitja, hogy valtozott a tagsag a vizsgalt idészakban
(Gjabb orszagok csatlakozasaval, majd az Egyestlt Kiralysag kilépésével),
igy a viszonyitas alapjanak — a torzitas elkertilése érdekében — a mai
27 orszagot és azok atlagat tekintjiik, fiiggetlentl attol, hogy a vizsgalt
évben ennél tobb vagy kevesebb orszagot fedett-e le az EU.

Az egy fore jutd GDP volumenvaltozasat az alabbi abran mutatjuk be.

1. abra: GDP/f6 realertéken, az EU27 szazalékaban
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Jol lathat6, hogy a V4 és Romania az ezredfordulé 6ta trendszeriien
zarkozik fel az EU atlagahoz (amin itt a fent leirtak miatt az EU27 mai
orszagainak atlagat értjuk, visszavetitve az EU-tagsag el6tti évekre is).
A vizsgalt id6szak egészét tekintve Csehorszag magabiztosan 6rzi els6
helyét. Szlovakia a csatlakozas utan (ezt az évet jelzi az elsé fliggbleges
vonal) kil6tt, stabilan a masodik helyre. Lengyelorszag felzark6zasa
szintén latvanyos volt: az id6szak végére Magyarorszaggal hasonlo szint-
re kertilt. Romania a V4-eknél is dinamikusabban novekedve zarkoézott
fel, azonban volumenben tovabbra is a mez6ny alatt van.

Az altalanos novekedés aldl egyetlen kivétel van: Magyarorszag len-
diilete latvanyosan megtort 2006 utan (ezt jelzi a masodik fliggbleges
vonal) és az azt kovetd években, amihez csak 2012 (harmadik fiiggdle-
ges vonal) utan tudott visszatérni. Az id6szak novekedési vesztesége
akkora volt, hogy bar a magyar gazdasag tobb mint tiz éve Gjra dina-
mikusan fejlédik, az akkori poziciéromlast visszaforditani — regionalis
versenytarsaink szintén dinamikus névekedése miatt — egyelére nem
sikeriilt. Mindezzel egytitt Magyarorszag 2004. évi 40,2 szazalékos ér-
téke 2010-re 40,1-re csokkent, majd 2023-ra 49,6 szazalékra n6tt. A tér-
ségbeli orszagok koziil Szlovakia mutatdja a 2004-es 39,5 szazalékrol
2010-re 50,8-ra, majd 2023-ra 56,7-re emelkedett. Lengyelorszag ncve-
kedése szintén toretlentil dinamikus volt: hasonlé mutatéi rendre 30,6,
37,4 és 50,8 szazalék voltak, mig Csehorszagé 54,2, 60,3 és 63,3 szaza-
lék. Romania (ugyan csak késébb, 2007-ben lett tag, az 6sszehasonlit-
hatosag érdekében szintén ennek a harom évnek az adatat feltiintetve)
21,0, 25,5 és 35,4 szazalékos aranyt mutat, vagyis az erés novekedés
ellenére mutatoja tovabbra is jelentésen elmarad a V4-ekétol.

Bar nehéz szétvalasztani, hogy a régios novekedési adatokban mek-
kora szerepet jatszott EU-tagsagunk, az azért jol lathato, hogy a dina-
mika — Magyarorszagot leszamitva — a csatlakozas utan jellemzéen
tovabb er6sodott. A novekedési fordulatot hazanknak — bar a csatla-
kozas el6bnyeib6l részesedett — nem az unios tagsag, hanem a kormany-
valtas hozta el.
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Egy fore juto GDP vasarléeré-paritason
Az el6z6 pontban bemutatott értéket érdemes vasarloeré-paritason? is
megvizsgalni, ami ugyan nem tiikr6zi pontosan a volumenvaltozas id6-
sorat,® azonban annak belfoldi értékét jobban kifejezi. A vasarloer6-pa-
ritas szamitasi modjat sok vita 6vezi, amit az is jol mutat, hogy Szlovakia
egy fore juté GDP-je vasarloer6-paritason szamolva 2015-utan megzu-
hant, holott csak médszertani valtasrél volt sz6. Romaniara pedig joval
kedvez6bb a mutatd, mint ha csak euréban kifejezve szamolnank, ami
az alacsonyabb belfoldi arak mellett a cserearanyok kedvez6 valtoza-
sanak is betudhaté. E mutatéban igy Szlovakia a valésnal nagy valo-
szinliséggel kedvez6tlenebb, Romania pedig kedvez6bb képet mutat.
Mivel a PPS-alapon szamolt egy fére jutd6 GDP id6ésor-abrazolasra
nem alkalmas, viszont adott évben a horizontalis 6sszehasonlitasra
igen, ezért tablazatos formaban tlintetjiik fel az adott orszag adatait az
EU27 atlagértékének aranyaban, az Eurostat adataibol szamitva. (A
2023-as adatok a kézirat zarasakor el6zetesek voltak.) A sorrend az
utolso lezart éves adat szerinti, 2022. évi rangsort tiikrozi.

1. tablazat: A vasarloéer6-paritason szamitott egy fore juté GDP,
az EU27 atlagaban (%)

2000 2004 2007 2010 2022 2023*
Luxemburg 2489 249,5 273,2 274,7 256,1 239,9
frorszag 136,4 149,5 150,0 131,3 234,6 2117
Dania 129,3 126,9 125,2 130,5 136,3 127,9
Hollandia 144,0 138,2 141,1 136,9 130,4 130,3
Ausztria 132,6 130,2 126,4 1277 123,9 122,9
Belgium 125,5 123,6 117,9 120,9 119,4 117,6
Svédorszag 133,7 130,7 131,3 128,5 119,4 116,8
Németorszag 123,9 122,2 118,3 120,5 116,3 115,2
Finnorszag 120,7 120,3 121,5 118,5 109,9 108,2
Malta 83,2 83,0 80,5 87,1 103,9 105,1

4 A vasarloer6-paritast (purchasing power parity) nemzetkozileg PPP-nek roviditjiik, az Euro-
stat ugyanakkor a hasonlé céla és tartalma PPS-t hasznalja médszertanaban, ami a purchasing
power standard roviditése.

5 Oblath 2023.
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2000 2004 2007 2010 2022 2023*
Franciaorszag 117,9 111,8 109,3 109,2 100,0 101,1
EU27 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Olaszorszag 122,3 113,7 108,9 106,0 96,9 97,6
Ciprus 96,2 100,0 105,7 102,0 94,1 94,9
Csehorszag 73,4 80,7 84,1 84,3 90,1 90,7
Szlovénia 81,0 87,7 88,6 84,7 89,9 91,5
Litvania 38,0 50,0 61,4 61,0 89,0 86,7
Spanyolorszag 97,3 100,9 104,1 96,4 85,4 88,6
Esztorszag 42,4 55,7 71,1 65,5 84,8 81,6
Lengyelorszag 48,4 51,4 54,1 62,7 79,4 79,8
Portugalia 85,3 82,5 82,5 82,7 78,6 82,7
Magyarorszag 53,3 62,7 61,4 66,3 76,1 76,3
Romania 26,6 34,4 43,9 52,6 75,5 77
Horvatorszag 48,4 56,6 62,6 61,0 72,7 76,1
Lettorszag 36,4 47,2 58,5 53,8 72,4 70,7
Szlovakia 51,1 58,5 67,9 76,7 71,0 72,6
Gorogorszag 88,0 98,1 93,9 84,7 67,0 67,3
Bulgaria 28,8 35,4 40,7 44,6 62,0 64,1

* el6zetes adat
Forras: Eurostat, Szazadvég-szamitas

Az évezred elején Magyarorszag a 19. helyen allt, az EU27 atlaganak
53,3 szazalékaval. A csatlakozas évében 62,7 szazalékkal szintén. A leg-
rosszabb aranyt 2007-ben produkalta 61,4 szazalékkal a 23. helyen. Az
utolso lezart adata évben, 2022-ben a 21. helyen végzett 76,3 szazalék-
kal, megelozve Romaniat,® Horvatorszagot, Lettorszagot, Szlovakiat,
Gorogorszagot és Bulgariat. A 2023-as el6zetes adatok szerint Magyar-
orszag aranya tovabb javult, elérve az EU27 76,3 szazalékat, mikozben
Romania nagyobb novekedésével elé kertlt. (A 2022-es tobbszori Gjra-
szamolast tekintve ezt azért egyel6re érdemes 6vatosan kezelni.)

A kovetkezokben vizsgaljuk meg a mutato alakulasat a V4-ek és
Romania korében.

6 Az év kozben tobbszor modositott 2022-es adatok szerint volt olyan allapot, amikor Romania
megel6zte Magyarorszagot, és ez akkor nagy visszhangot kapott a sajtoéban. A végleges éves
adat mar kevésbé.
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2. tablazat: A vdasarléeré-paritason szamitott egy fére juté GDP
regionalis adatai, az EU27 atlagaban (%)

2000 2004 2007 2010 2022 2023*
Csehorszag 73,4 80,7 84,1 84,3 90,1 90,7
Lengyelorszag 48,4 51,4 54,1 62,7 79,4 79,8
Magyarorszag 53,3 62,7 61,4 66,3 76,1 76,3
Romania 26,6 34,4 43,9 52,6 75,5 s
Szlovakia 51,1 58,5 67,9 76,7 71,0 72,6

* el6zetes adat
Forras: Eurostat, Szazadvég-szamitas

A listat végig Csehorszag vezeti, ahol a mutat6 a 2004-es 73,4 szazalé-
kos értékrol 2023-ra 90,7 szazalékra nétt. Lengyelorszag 2004-ben még
a leggyengébb eredményt mutatta fel, 51,4 szazalékot. 2023-ban ugyan-
akkor mar 79,8 szazalékkal a masodik helyre keriilt. Romania mutato-
janak novekedése ennél is dinamikusabb volt: 2000-ben csupan 26,6
szazalékkal a 27 orszag legalacsonyabb értékét produkalta, mig 2023-
ban mar 77,7 szazalékot ért el. Szlovakia ingadozo teljesitményt muta-
tott: 2004-ben a V4-ek kozott a 3. helyen allt, 58,5 szazalékkal, 2007-re
feljott a 2. helyre, 58,5 szazalékkal, majd 2023-ban mar az 6t kozil az
utolso6 helyre kertilt, 72,6 szazalékkal. Ujra meg kell ugyanakkor emli-
teni, hogy a PPS moédszertani bizonytalansagai miatt a roman és a szlo-
vak adatot érdemes 6vatosan kezelni.

Magyarorszag az ezredforduléon és a csatlakozaskor is a 2. helyen allt,
utobbi évben 62,7 szazalékkal. 2007-ben szorult a 3. helyre, amely po-
zicio rogzult is 2022 végéig. A 2023-as el6zetes adatok szerint hazank
mutatdja 76,3 szazalék volt. EU-tagsagunk els6 husz évében tehat az
egy foére jutd GDP vasarléer6-paritason szamolt értékében az EU27-hez
viszonyitott aranyunk 13,6 szazalékponttal javult.

A haztartasok végsé fogyasztasa

A brutté hazai termék azt tiikrozi, hogy az orszag tertiletén mikodé
gazdasagi egységek mekkora jovedelmet termelnek. Emiatt joléti mu-
tatoként kozvetlentil nem alkalmazhat6, bar er6s a korrelacio az egy
fore jutdé GDP és a szélesebb értelemben vett anyagi jolét kozott. A la-
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kossagi fogyasztast mérdé mutaté rendeltetése szerint ennél szorosabb
kapcsolatot jelent az életszinvonallal, bar mint latni fogjuk, ennek is
erds korlatai vannak.

A fogyasztas mérésére alkalmas egyik mutatoé a haztartasok fogyasz-
tasi kiadasa (household final consuption expenditure), amely az egyének
kozvetlen kiadasait 6sszegzi nemzetgazdasagi szinten. Ennél komple-
xebb mutat6 a haztartasok tényleges fogyasztasa (actual individual con-
sumption, roviditve AIC), amely az el6z6t egésziti ki a kormanyzattol és
a haztartasokat segit6 nonprofit szervezetekt6l kapott természetbeni
juttatasokkal, mint példaul az oktatas és az egészségiigy. A kovetke-
z6kben az AIC alakulasat vizsgaljuk a régidoban, vasarléer6-paritason.
(Az Eurostat legfrissebb adatai a kézirat zarasakor 2022-esek voltak.)

A GDP-hez hasonléan a tényleges fogyasztas is trendszeri felzarko-
zast mutat az EU atlagahoz. A mélyr6l indulé6 Romania novekedési di-
namikaja itt a GDP-nél is meredekebb, aminek koszonhet6en nemcsak
Magyarorszag és Szlovakia, hanem az id6szak végére Csehorszag érté-
kénél is magasabbat vett fel.

2. abra: A haztartdsok tenyleges fogyasztasa, az EUZ7 atlagaban,
vasarléero-paritason (%)
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Mivel hasonlo, de eltéré6 meredekségli felzarké6zasi palya lathato a
GDP és a fogyasztas terén, érdemes megvizsgalni annak mintazatat,
hogy eurodpai viszonylatban hogyan aranylanak a fogyasztasi kiadasok
az adott orszag GDP-jéhez. A kép teljessége érdekében kiterjesztjiik az
osszehasonlitast az Eur6pai Gazdasagi Térség tobbi orszagara, a kilépett
Egyestlt Kiralysagra, a nyugat-balkani tagjeloltekre és potencialis tag-
jeloltekre, a szintén tagjelolt Torokorszagra, valamint az Egyestlt Al-
lamokra és Japanra is. Az AIC és GDP 2000 és 2022 kozotti atlagos
aranya szerint rendezve az orszagokat, a kovetkez6 képet kapjuk.

3. tablazat: A haztartasok tényleges fogyasztasi kiadasainak
aranya a GDP-hez (%)

2000 2000-2022 atlaga 2022
Bosznia-Hercegovina* 103,6 90,8 77,2
Montenegro 77,2 87,7 84,4
Albania 87,5 84,5 80,6
Szerbia 86,3 83,2 s
Eszak-Macedénia 83,1 81,2 77,8
Gorogorszag 75,7 775 78,3
Egyesiult Kiralysag 75,6 76,4 75,4
Portugalia 74,4 75,3 74,3
Egyesitlt Allamok 72,0 73,8 74,4
Litvania 75,9 73,1 68,6
Bulgaria 75,2 72,3 67,3
Romania 76,3 72,1 70,6
Ciprus 68,6 71,7 70,5
Horvatorszag 74,5 71,4 69,8
Lengyelorszag 73,6 71,0 68,1
Olaszorszag 70,7 70,9 70,9
Lettorszag 72,6 69,6 69,4
Franciaorszag 67,6 69,3 69,2
Spanyolorszag 69,1 69,0 69,2
Torokorszag 70,7 68,7 64,4
Izland 73,1 68,6 68,8
EU27 67,7 67,3 65,6
Japan 62,8 66,7 68,8




Husz éve az Eurépai Unioban 103

2000 2000-2022 atlaga 2022
Németorszag 67,7 66,4 65,0
Finnorszag 60,4 66,1 67,3
Belgium 65,2 65,7 66,2
Malta 72,5 65,5 53,8
Szlovénia 67,3 65,4 66,1
Ausztria 65,5 65,0 64,7
Szlovakia 63,3 64,6 71,5
Déania 63,2 64,5 58,6
Svédorszag 64,4 64,3 61,3
Esztorszag 65,0 62,5 62,5
Magyarorszag 65,3 62,5 59,1
Hollandia 62,8 62,0 59,9
Svajc 62,3 59,9 56,8
Csehorszag 60,0 58,6 58,4
Norvégia 53,8 55,8 44.8
frorszag 56,3 49,9 32,1
Luxemburg 48,2 447 41,3

* Bosznia-Hercegovinara a legkorabbi adat 2005-06s, ez szerepel a 2000-es oszlopban.
Forras: Eurostat

Mint lathat6, Romanianal kiugréan magas az arany, az unios orszagok
kozil az 6todik legnagyobb, de Lengyelorszag is joval az EU atlaga felett
van. (Eppen az AIC mutatéban legmagasabb értéket produkalé két or-
szag a térségben.) Az 6sszképet nézve a nagy arany korantsem a fejlett-
séggel korrelal, inkabb szociokulturalis mintakat kovet. A lista elején
nagyrészt balkani orszagok allnak, de az els6 tizben talaljuk a két an-
golszasz allamot is. Majd jellemz6en — az emlitetteken és két balti al-
lamon kiviil — mediterran orszagok kovetkeznek, mindegyik az EU-at-
lag felett. A klasszikus joléti allamok donto részét az EU-atlag alatt
talaljuk, ahogy Szlovakiat, Magyarorszagot és Csehorszagot is. Ennek
ellenére Eszak- és Nyugat-Eur6para jellemzék a legmagasabb AIC-érté-
kek, mivel a magas GDP-nek viszonylag kis része is magas fogyasztasi
szintet eredményez. Ezzel szemben Romaniaban és kisebb részben Len-
gyelorszagban a meglep6en magas fogyasztasi adat mogott a fogyasztas
GDP-hez viszonyitott nagy aranyat talaljuk, 6sszefliggésben az alacsony
megtakaritasi szinttel.
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Osszevetve az egy fére jutdé GDP, az egy fore juto és vasarloerd-pa-
ritason (PPS) mért GDP és a szintén vasarléer6-paritason mért haztar-
tasi fogyasztas (AIC) adatait, az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le
a romaniai fogyasztasi adatok sok szempontbol meghokkent6en magas
értékérol és dinamikajarol.

A konstans eurdarfolyamon szamitott GDP-novekedés (ami az arfo-
lyam- és arhatasokt6l megtisztitva a brutté hazai termék volumenno-
vekedését tiikkrozi) terén Romania a V4-orszagok mindegyikénél gyor-
sabban fejlédott (akar 2000-t61, akar 2004-t61 nézziik), ez azonban az
alacsony indul6 érték miatt még mindig nem eredményezte a rés zaru-
lasat: Romania mutatdja tovabbra is a V4-ek alatt van.

Vasarloer6-paritason utolérés és el6zés is tortént: Romania a 2022-
es adataval mar hatarozottan Szlovakia el6tt all, és a 2023-as el6zetes
adatok szerint Magyarorszagot is elkeriilte. Mivel azonban ez nem ma-
gyarazhat6é onmagaban a volumen kétségkiviil impozans boviilésével,
az adott évi magas értékekben szerepet jatszanak a térségnél lényege-
sen kedvez6bb cserearanyok, valamint az alacsonyabb belfoldi arszin-
vonal. Ez az adott évi mutatoéra (stock) gyakorol emeld hatast, mikozben
a dinamikat (flow) a GDP volumenboéviilése biztositja.

A GDP és a lakossagi fogyasztas boviilése szorosan dsszefligg Roma-
niaban, mivel a kormanyzat lassan két évtizede, de kiilonosen 2015 6ta
keresletélénkit6 politikaval 6sztonzi a gazdasagi novekedést, ami egy-
szerre noveli a fogyasztast, és ezen keresztiil a GDP-t — mik6zben tartos
ikerdeficitet hoz létre, ami novekvo allamadossagot gerjeszt.” A novek-
v6 nemzeti jovedelem ugyanakkor szintén 6sztonzéen hat vissza a fo-
gyasztasra, ami ,pozitiv spiralt” eredményez, névekvé egyensulytalan-
sag mellett.

A vasarléerd-paritason mért lakossagi fogyasztasnak még az egy
fére jutd GDP-hez mérve is kiugréan magas adatat (mely szerint a tér-
ségbdl csak Lengyelorszag el6zi meg Romaniat, hajszallal) mas tényezd
is magyarazza: ez pedig a GDP aranyaban is kiugréan magas fogyasztas.
Vagyis Romania lakéi — a balkani orszagokhoz hasonléan — jovedelmiik
kiugré6 aranyat forditjak fogyasztasra, minimalis megtakaritas mellett.

Nem elvitatva tehat az 6nmagaban is impozans GDP-novekedési ada-
tokat, Romaniarél szolva hozza kell tenni: a vasarléer6-paritason mért

7 Szazadvég 2024.
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novekedési és fogyasztasi adatokban kimutathaté utolérésben és el6-
zésben a keresletélénkitd gazdasagpolitikanak, a kedvezé csereara-
nyoknak, az arszinvonalnak és az alacsony megtakaritasi hajlammal
parosul6é magas fogyasztasi hajlandésagnak is jelentds szerepe van —
ennek egyenstlyra gyakorolt 6sszes negativ hatasaval egyutt (ami alig-
hanem megszoritasokhoz vezet majd a 2024-es valasztasi évet kove-
toen).

Magyarorszagon a lakossagi fogyasztasi adatok javulasaban a torés
ugyanott figyelheté meg, mint a real-GDP-nél: 2006-t6l. Mig azonban
a GDP volumennovekedése mar 2013-ban visszaallt a dinamikus palya-
ra, a lakossagi fogyasztas 2010-t6l javult, de a térségtdl elmaradd di-
namikaval, amit csak 2018-t6l értunk el. Ennek magyarazata, hogy
a 2010 elétti években a beruhazasi adatok mélyreptilésben voltak, igy
el6szor a beruhazasokat kellett Gjra névekvd palyara allitani. Ellentét-
ben tehat a romaniai gyakorlattal, a magyarorszagi gazdasagi noveke-
dés beruhazasvezérelt volt. Ez késlelteti a fogyasztas novekedésére
gyakorolt 6sztonz6 hatast, mégis fenntarthatobb palyat eredményez.

A régi6 egészét nézve a fogyasztasi adatokra is igaz, amit a GDP-nél
megallapitottunk: az EU-csatlakozas nem annyira fordulépontként ér-
telmezhetd, a hatas inkabb folyamataban érvényesiil — a trendszeri
novekedésben a csatlakozas ténye onmagaban nem eredményezett for-
dulatot. Két kivételt latunk: Magyarorszagot, ahol paradox moédon ép-
pen a csatlakozas utan kezd6dott egy lemarado szakasz (nyilvan nem
az EU-tagsagbol fakadoan, hanem annak ellenére), illetve Szlovakiat,
ahol a legjobban kimutathat6, hogy a tagga valas utan a fogyasztas
novekedése nagyobb lendiiletet vett. Ugyanitt 2015 utan megbicsaklast
latunk, ennek oka azonban elsésorban a vasarloer6-paritas szamitasa-
ban bekovetkezett moédszertani korrekcio.

Foglalkoztatas

Magyar szempontbodl a gazdasag jellemz6i koziil a legimpozansabb fej-
16dés a foglalkoztatottsagban tortént — igaz, hogy nem a csatlakozas
idépontjatol, hanem csak 2010 utan. Ekkor azonban kiemelked mér-
tékben.
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3. abra: Foglalkoztatottsag a 15—64 éves koru lakossag aranyaban (%)
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A foglalkoztatottsag a 15—64 éves korosztaly aranyaban a térség
minden orszagaban trendszeriien emelkedett. 2009-ben (az Eurostat
akkortol kozol adatokat) még csak Csehorszag mutatodja volt az EU27
atlaga folott, a mai napig 6rizve regionalis vezet6 helyét. A legdinami-
kusabb novekedés ugyanakkor Magyarorszagon lathat6: a 2009-es 57,2-
rol 74,8 szazalékra n6tt 2003-ban, amivel szinte beértiik a regionalis
listat tartésan vezetd Csehorszag 75,1 szazalékos foglalkoztatottsagi
szintjét. Az elmult években Lengyelorszag és Szlovakia is az EU atlaga
folé keriilt, mig Romania egyel6re — az er6s novekedés ellenére, a mély-
rol indulas miatt — tovabbra is jelent6sen leszakad att6l. Magyarorszag
mutatéja 2009-ben az EU-rangsor 23. helyéhez volt elegend, mig 2023-
ban mar a 8. helyen allt, vagyis az utols6 harmadbdél a fels6 harmadba
kertilt. A 20—-64 éves korosztaly eloretorése még latvanyosabb: a 24-r6l
a 7. helyre, mikozben a mutaté 62,5-r6l 80,7 szazalékra novekedett.
A létszamadatokat nézve ez azt jelenti, hogy 2009-t6l 2023-ig kozel
otodével boviilt a foglalkoztatottak kore Magyarorszagon.
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Egyenlétlensegi mutatok

A jovedelmi viszonyokat a nemzetgazdasagi szinten rendelkezésre all6
jovedelemtomeg mellett annak eloszlasa is meghatarozza. A jovedelem-
egyenlétlenségek szemléltetésére a parizsi székhelyG World Inequality
Lab (WIL) altal felépitett és mikodtetett World Inequality Database®
(WID) adatait hasznaljuk fel. A WIL sajat modszertanaval® kifejlesztett
Distributional National Accounts (DINA), a nemzeti eloszlasi szamlak
rendszere, amely a kozvetlentl kapott jovedelmek adatait 6sszhangba
hozza a GDP-t meghataroz6 nemzeti szamlak rendszerével. Ennek ko-
szonhetden a teljes nemzeti jovedelmet fel tudjak osztani a teljes la-
kossag vagy a feln6tt lakossag kozott, aminek koszonhetéen a kollek-
tiv fogyasztasi javak is haztartasokra vetitve jelennek meg a jovedelmek
kozott, igy azok a kozszolgaltatasokat is valos joléti sulyuknak megfe-
lel6en tiikrozik.

A WID szamitasai elsésorban arra irAnyulnak, hogy a netté nemze-
ti jovedelem hogyan oszlik meg az egyes jovedelmi percentilisek kozott
— leggyakrabban a fels6 10, a kozéps6 40 és az als6 50 szazalék kozott
osztva meg azt. Az igy kapott mintak eleve sokat elarulnak az egyen-
I6tlenségrol, de még atfogobb képet ad, ha a felsé 10 és az als6 50 sza-
zalék atlagjovedelme kozotti aranyt (T10/B50) mint szarmaztatott mu-
tatot vessziik figyelembe.

Nézzik el6szor a T10/B50 mutatot az adodzas elotti jovedelmekre. Itt
az ado6- és jaruléklevonas el6tti munkajovedelmeket, a munkanélkiili
ellatasokat és a nyugdijakat vessziik figyelembe, szocialis transzferek
nélkiil. Az alapnépesség a tovabbiakban a hiiszéves vagy idésebb felnétt
lakossagot jelenti. Ezt a mutatot vizsgalva (a kovetkez6 abra felso része)
lathato, hogy a felzarko6zasi idészakban a jovedelmi egyenlétlenségek
nagymeértékben eltértek orszagonként. A régi6ban messze legegyenlébb
Szlovakia és Csehorszag volt, és jelenleg is az. A V4-ben Lengyelorszag-
ban volt messze a legnagyobb az egyenl6tlenség a felzark6zas soran.
Romaniat 2013-ig széls6séges egyenlétlenség jellemezte, majd fokoza-
tosan mérséklodve a lengyel szinthez kozeledett a mutat6ja. Magyar-
orszagon 2005-ben (paradox modon az EU-csatlakozas utan) latvanyo-

8 World Inequality Database 2024b.
9 World Inequality Database 2024a.
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4. abra: Joévedelemeloszlas — a felsé 10 és az alsé 50 szazalék
részesedése, adozas elott és utan
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Forras: WID, Szazadvég-szerkesztés

san megugrott az egyenlétlenség, majd 2007-t61 mérséklédni kezdett,
2010-t6l pedig stabilizalédott. Magyarorszag 2010 6ta a régié kozépme-
zObnyében van Romania és Lengyelorszag, valamint Csehorszag és Szlo-
vakia kozott.

A WIL jelentései megallapitjak, hogy bar az ad6zas értelemszeritien
modosithatja az egyenldtlenségi viszonyokat, az adézas utani egyen-
I6tlenséget nagyobb mértékben befolyasolja az ad6zas el6tti egyenlét-
lenség szintje, mint az adérendszer jellemz6i. Ezt lathatjuk a fenti abra
als6 részén is, ahol az adézas utani jovedelemeloszlas 6sszképe f6bb
vonalakban hasonl6 az ado6zas el6étti eloszlashoz. Az ad6zas utani jove-
delmeket Ggy kapjuk, hogy az adédzas el6tti jovedelembdl levonjuk az
adokat és jarulékokat, majd hozzaadjuk a szocialis transzfereket. A mu-
tato értéke itt minden orszagban és minden évben kisebb, mint az
adozas eloétti jovedelmeké, ami a kiegyenlité hatasnak koszonhetben
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5. abra: Gini-egyiitthato, adozas elbtti és adozas utani jévedelmekre
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kisebb egyenl6tlenséget jelez. Romaniaban azonban a kiegyenlité hatas
kevésbé érvényesiil, mint a V4 orszagaiban, igy a hozzajuk viszonyitott
egyenl6tlenség még nagyobb, mint ad6zas el6tt, aminek f6 oka az ado-
beszedés rossz hatékonysaga'® — erre utal, hogy az egyenl6tlenség szint-
je kés6bb egykulcsos adorendszer mellett is javult. Magyarorszagon
a 2005 utani egyenlétlenségi kiugras ez esetben kisebb, aminek oka az
er6sen progressziv jovedelemado-rendszer volt. Az egykulcsos ado be-
vezetését viszont nem kovette — ellentétes iranya hatasként — jelent6s
egyenl6tlenségnovekedés, inkabb a stabilitas jellemzo.

A WID adatbazisa a jol ismert, régebbi keleti Gini-egytitthat6 sze-
rinti egyenl6tlenségi mutatokat is tartalmazza. Elsé 1épésben az ad6zas

10 Szazadvég 2024.
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elotti jovedelemeloszlast vizsgalva megallapithat6, hogy a Gini-egytitt-
hato szerinti jovedelemegyenlétlenség nagyjabol az el6z6ekhez hason-
16 mintazatot mutat, ahogy az az alabbi abra fels6 részén megfigyelhe-
t6. Magyarorszagon az egyenlétlenség 2007. évi megugrasa itt még
latvanyosabb, és hasonl6an szembet(ind a 2010 utani stabilizaci6. Ma-
gyarorszag e mutato szerint is a régio kozépmezényében van. A nagyobb
jovedelemegyenl6tlenségt polust itt is Romania és Lengyelorszag ké-
pezi (az id6szak végére a roman szint itt is a lengyeléhez kozelit, a ki-
ugrbéan nagy egyenlétlenség iranyabol), mig az ,egyenldségi polust” itt
szintén Csehorszag és Szlovakia jelenti. Megjegyzendd, hogy a két or-
szag nemcsak a régidban, hanem egész Eur6paban is a legkevésbé
egyenl6tlenek kozé tartozik.

Az ado6zas utani jovedelemegyenlétlenségek a Gini-egyutthatd sze-
rint vizsgalva (a fenti abra alsé része szerint) annyit médosulnak, hogy
Romania egyediil maradt az ,egyenl6tlenségi poluson” (bar ma mar nem
a korabbi extrém mértékben szakadva el a mez6nyt6l), mikézben Len-
gyelorszag Magyarorszaghoz kozeledve — a WID T10/B50 mutatdjahoz
hasonléan — a k6zépmezony része lett. Ett6l eltekintve az 6sszkép nem
tér el jelent6sen az adozas el6tti egyenléségektol, a relativ poziciokat
nem modositja.

A gazdasagi fejlettség teriileti jellemzo6inek
valtozasa

Mig a nemzetgazdasag szintjén — a 2006 utani megtorpanast leszamit-
va — Magyarorszag felzarkozasa sikeresnek tekinthet6 az EU atlagahoz,
a fejlodés egy fontos jellemzbje, az orszagon beliili regionalis kiilénb-
ségek!! mérséklddése, a teriileti kiegyenlitédés mar korantsem valtot-
ta be a hozza flizott reményeket.

11 A regionalis adatok értékeléséhez Huber Judit munkatarsunk adatelemzését és kimutatasait
hasznaljuk fel.
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Az egy fore juto GDP régiok szerinti sorrendjének valtozasa

Els6ként tekintsiink meg egy olyan abrat, amely a sorrendiség bemu-
tatasara szolgal, a régidk egy fore jutdé GDP mutatéja alapjan.

6. abra: Az egy fore juté GDP régiok szerinti sorrendjének valtozasa,
2004-2022
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A mintazatbol a kovetkezdket olvashatjuk le:

— Budapest els6 helye megingathatatlan.

— 2020-ig hasonléan stabil volt a Nyugat-Dunantal masodik helye.

— A tobbi hat régié 2014-ig harom parba rendez6dott, sorrendet
csak ezeken a parokon beliil cseréltek:
¢ Ko6zép-Dunantul és Pest varmegye
¢ Dél-Alfold és Dél-Dunantul
¢ Eszak-Alfold és Eszak—Magyarorszég.

— A Ko6zép-Dunantul tartésan Pest varmegye elé kertilt, majd 2020
utan a Nyugat-Dunantalt is megel6zve a masodik helyre lépett
elo.

— A kozéps6 paron belil tobb helycsere tortént, mig 2011-t6l sta-
bilizalodott a Dél-Alfold elénye.

— A legszegényebb kettd egymashoz viszonyitott helyzete szintén
tobbszor valtozott, majd Eszak—Magyarorszég tartosan az Eszak-
Alfold elé keriilt (2014-2021).
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— Két paros sav ritka ,0sszecstszasa” tortént 2014 utan azzal, hogy
Eszak—Magyarorszég és a Dél-Dunantual valtakozva helyet cserélt.
— 2022-ben Eszak—Magyarorszég — szintén ritka dinamika — az
Eszak-Alfold mogé csuszott vissza, az utolso helyre.
Az id6szak egészét nézve az alapjan, hogy melyik régi6é hany évben
volt a rangsorban az adott helyen, a kovetkez6 tipizalas tehet6 a féva-
roson kiviili régiodkra, két szakaszra osztva az idészakot.

4. tablazat: A régiok besoroldasa az egy fore juté GDP értéke

és annak valtozasa alapjan

2004-2011

2011-2022

Fejlett régiok

Nyugat-Dunantal
Ko6zép-Dunantul
Pest varmegye

Nyugat-Dunantal
Ko6zép-Dunantul

Kozepesen fejlett régiok

Dél-Alfold
Dél-Dunantul

Pest varmegye
Dél-Alfold

Kevésbé fejlett régiok

Eszak—Magyarorszég
Eszak-Alfold

Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag

Eszak-Alfold

Forras: KSH, Szazadvég-értékelés és -szerkesztés

Vagyis az egymashoz viszonyitott relativ fejlettség a tagsag kezdete 6ta
igen kis mértékben valtozott csak, dacara annak, hogy az unios fejlesz-
tési forrasok egyik f6 vezérloelve a regionalis kiillonbségek mérséklése.
Mivel azonban a toke el6szeretettel iranyul az eleve fejlettebb régidkba,
a piaci és a szakpolitikai céla tékearamlas versenyében jol lathato6 el6b-
bi er6folénye.

Az egy fore juté GDP eloszlasa varmegyénként

Tanulsagos képet mutat az is, ha az adott varmegye egy fére juté6 GDP-
jét az orszagos értékhez viszonyitjuk 2004-ben és 2022-ben.

Lathato, hogy a legtobb varmegyében a relativ részesedés csak kis-
mértékben valtozott az orszagos atlaghoz viszonyitva. A legnagyobb
javulas Bacs-Kiskun, Borsod-Abauj-Zemplén és Fejér varmegyében tor-
tént, a legnagyobb részesedésbeli visszaesést pedig Komarom-Eszter-
gom, Zala, Vas, illetve Gy6r-Moson-Sopron esetében lathatjuk. E tekin-
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7. abra: Az egy fore juté GDP az orszdgos dtlag szazalékaban
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tetben tehat lehet részsikereket felmutatni a tertileti kiegyenlitbdésben,
mivel a legnagyobb részesedésnovekedéssel jellemzett varmegyék ko-
zOtt egy kozepesen (Bacs-Kiskun) és egy, a kozepes és a kevésbé fejlet-
tek kozott mozgod (Borsod-Abatj-Zemplén) varmegyét talalhatunk, mi-
kozben a 2004-ben legfejletteb harom részesedési aranya csokkent.
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Az egy fore juté GDP névekedése varmegyenkeént

A kovetkezo6 tablazatban a legjobban, illetve legkevésbé jol teljesitd
varmegyéket vessziik sorba, az egy fére juté GDP id6beli alakulasa sze-
rint realértéken (a 2004-es arakra indexalva), valamint a varmegyék
kozotti relativ helyezés alapjan.

5. tablazat: Legnagyobb egy fore jut6 GDP-névekedések

Varmegye GDP/f6, 2022/2004 (%) | Helyezés, 2004 | Helyezés, 2022
Bacs-Kiskun 162,7 12. 9.
Tolna 160,7 13. 10.
Fejér 160,5 5. 2.
Borsod-Abatj-Zemplén 158,7 16. 15.
Heves 155,7 14. 13.

Forras: KSH, Szazadvég-szamitas

A teljes nemzetgazdasagban a novekedés ugyanebben az id6szakban
151,4 szazalék volt.

A legjobban teljesitett Bacs-Kiskun, Tolna, Fejér és Borsod-Abatj-
Zemplén, majd kicsit lemaradva Heves. De mig ut6bbi kett6 a viszony-
lag er6s novekedés ellenére is hatrébb cstaszott a rangsorban, addig
a dobogosok jelentds mértékben eldre tudtak 1épni.

Az atlag felett helyezkedett el még — csokkend sorrendben — Csong-
rad-Csanad, Veszprém, Budapest (messze a legmagasabb bazisrol indul-
va) és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye.

A kovetkez6 abran lathatjuk, hogy a legkevésbé jol e mutato idébe-
li alakulasa szerint Zala, Vas és Komarom-Esztergom, majd valamivel
jobban Gy6r-Moson-Sopron és Nograd teljesitett. Komarom-Esztergom
és még inkabb Gy6r-Moson-Sopron viszonylag kis novekedése a csat-
lakozaskor magas bazissal is magyarazhato, mikozben Nograd varmegye
a legalacsonyabb bazisrél indult. igy Gy6r-Moson-Sopron és Komarom-
Esztergom a viszonylag kisebb novekedés ellenére is stabilizalta helyét
az élvonalban, hasonléan Vas a ko6zépmezényben. Nograd ezzel szemben
beragadt az utolsé helyre, mig Zala a k6zépmezbny tetejérél a végére
csuszott vissza.
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6. tablazat: Legkisebb egy fére juté GDP-névekedések

Varmegye 202(2;?2133(1 (%) Helyezés, 2004 | Helyezés, 2022
Zala 119,7 6 12.

Vas 123,7 4.

Komarom-Esztergom 128,1 3

Gy6r-Moson-Sopron 133,9 2. .
Nograd 135,5 20. 20.

Forras: KSH, Szazadvég-szamitas

Az orszagos atlag alatt helyezkedett még el — a helyezés emelked6 sor-
rendjében — Somogy, Hajda-Bihar, Békés, Baranya és Pest.

A novekedési és rangsorbeli adatokat egészében tekintve ugy érté-
keljik, hogy az EU-csatlakozas utan Zala, Nograd és kisebb mértékben
Vas varmegye zarkoézott fel a legkevésbé sikeresen. Ugyanezen szem-
pontok szerint unios tagsagunk kezdete 6ta a felzarkozas gy6ztesei
Bacs-Kiskun, Tolna és Fejér volt.

Zaro kovetkeztetések

A kozjogi valtozassal ellentétben az eurdpai unios csatlakozas Magyar-
orszagon és a régio egészében sem jelentett vizvalasztot a gazdasagi
fejlédés szempontjabol. Hatasa ugyanakkor ennél 1ényegesen nagyobb
volt, mivel a csatlakozasi torekvések hazankban, Lengyelorszagban és
Csehorszagban (ahogy korabban Csehszlovakiaban is) a rendszervaltas
pillanatatol, majd tobbéves faziskéséssel Szlovakiaban és Romaniaban
is meghatarozo6 stratégiai iranyat képezték a kormanyzati politikanak,
beleértve a gazdasagpolitikat, a gazdasagi szerkezetatalakitast és a pi-
acgazdasagra valo attérést. A valasztott gazdasagstratégiai iranyt igy
mar a remélt unios tagsag is jelentésen befolyasolta. A mérleget ezért
meg lehet vonni a 2004-es belépéstdl, de akar 1990-t6l is. Ha ez utob-
bi folyamat egészét nézziik, akkor elmondhaté: a csatlakozas arat gaz-
dasagilag els6sorban az elején fizettiik meg, a szerkezetvaltas éveiben
tortént visszaeséssel és piacvesztéssel, mig a hasznat els6sorban a tag-
sag kezdete utan arathattuk le. A mérleghez hozzatartozik, hogy a szer-
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kezetvaltas fajdalmas lépéseinek nagy részére a csatlakozasi folyamat
nélkiil is rakényszertltiink volna, mikozben a tagsagbol fakadoé elényo-
ket ez esetben értelemszerien nem realizalhattuk volna.

A térség egészére jellemz6 a massziv felzarkézasi trend, amely egy-
re kozelebb vitte, viszi a régiot az unios atlaghoz. Ebben a folyamatban
a legtobb orszagot kedvezden érintette az unios csatlakozas, még na-
gyobb arany novekedést, ezzel egyiitt még gyorsabb felzarkozast ered-
ményezve. Ez alol éppen Magyarorszag jelentett kivételt: az unios és
regionalis atlagtol a csatlakozas utani idészakban pont tavolodni kez-
dett, ami nyilvanvaléan nem az EU-tagsag miatt, hanem annak dacara
tortént. A térségre jellemz6 novekedési trend hazankban ezek utan
a 2012-t kovetd években allt helyre, behozva a korabbi években felhal-
mozott novekedési veszteségét. A 2006 utani lemaradas ugyanakkor
olyan stlyos volt, hogy regionalis poziciénk inkabb stabilizalédott,
mintsem megfordult. A legtobb fejlettségi mutatoban a régié kozépme-
zbnyében vagyunk, egyliitt kozelitve az unios atlaghoz. A foglalkoztatas
terén ugyanakkor kiugréan jo, a régios novekedési atlagot messze meg-
halad6 eredményt értunk el 2010 utan. Ez azonban ismét csak nem
unios tagsagunknak, hanem a meghirdetett kormanyzati stratégianak,
a munkaalapt tarsadalom eredményének tekintheto.

Miko6zben az unibs csatlakozastol remélt felzark6zas a nemzetgaz-
dasag egészében sikeres volt, a regionalis egyenl6tlenségek mérséklé-
sében az eredmények elmaradnak a céloktol — annak ellenére, hogy ez
az unios fejlesztési politikak egyik f6 stratégiai iranya is. Ez arra utal,
hogy az orszagon beliili tertileti felzark6zasban az eszkoztar bévitésére,
a fejlesztéspolitika Gjragondolasara van sziikség nemzeti és unios szin-
ten egyarant. Ennek hijan tovabb néhet a févaros és a kozponti régio
relativ sulya nemcsak a gazdasagi er6forrasokban, hanem a népesség

Osszességében, a régio egészét tekintve az Eur6pai Unidhoz tortént
csatlakozas fontos 1épést jelentett a piacgazdasagi atmenet utani fel-
zarkozasban. Abban ugyanakkor, hogy ezt a lehet6séget milyen mér-
tékben sikertlt a kozép-eurdpai kormanyoknak orszaguk javara fordi-
tani, nem érvényesiilt semmiféle automatizmus, hanem a nemzeti
kormanyzas szinvonalatoél és hatékonysagatol fliggott, és azon fog ala-
pulni a jovében is.
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