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Oakeshott kontra liberalizmus

Oakeshott versus liberalism

Absztrakt

Jelen tanulmany Michael Oakeshott brit filozéfus liberalizmushoz valé viszonyat targyalja.
Oakeshottot a konzervativok és a liberalisok is »sajat halottjuknak” tekintették, igy felme-
ril a kérdés, hogy kiknek van tobb joguk gondolati 6rokségéhez. Ez a vita annak ellenére
zajlik, hogy Oakeshott egy esszéje cimében is jelezte, hova tartozik (Konzervativnak lenni).
Az alabbi iras bemutatja, hogy milyen érvek alapjan nevezték liberalisnak Oakeshottot, és
miért allnak ezek gyenge talajon. Oakeshott sajat koranak liberalisaival (is) vitazott, legf6bb
el6feltevéseiket nem fogadta el.
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Abstract

This study examines the British philosopher Michael Oakeshott’s relation to liberalism. It
was believed that Oakeshott would be provided “funeral honors” by both liberals and con-
servatives, so the question arises, which of these two are more entitled to the legacy of his
thoughts. This quarrel goes on despite the fact that Oakeshott indicated in one of his essay’s
title, where he belongs to (On Being Conservative). This essay outlines what arguments li-
berals put forward in order to claim Oakeshott one of their own, and why these arguments
leave a lot to be desired. Oakeshott criticized his contemporary liberals (among others), and
did not accept their primary presuppositions.
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1 Eszmetorténész, a Szazadvég Politikai Gondolkodas Kutatointézetének vezetdje.
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Se szeri, se szama azon kisérleteknek, melyek fontos szerzéket probal-
nak belegyomoszolni valamely politikai-ideologiai tyukketrecbe. Mivel
a holtak nehezebben védekeznek az ilyen emberrablasi kisérletekkel
szemben, halaluk utan mindenki sajat — pontosabban: sajat klubija,
partja, meggy6z6dése, krédodja — halottjanak tekinti 6ket.

Két probléma meriil fel altalaban az ilyen eljarasokkal. El6szor is,
a gondolatgazdag szerzék nehezen, vagy sehogy sem illeszthet6k be az
éppen aktualis politikai ktizdelmek érvkészleteibe. Kampany- vagy
PR-szempontbdl a gondolatoknak rovid tava hasznalati értékiik van,
ezért szuikségszeriien er6szakot fognak tenni a szerencsétlen szerzoén,
amikor ki akarjak sajatitani a mavét. Masrészrél az is probléma, ha az
adott szerz6 valoban létez6 meggy6zodését, elfogultsagait akarjak uto-
lag eltorolni, hogy hozzaigazithassak az aktualis kanonhoz. A mai egye-
temi vilagban ez jellemzéen Ggy jelenik meg, hogy az abban dominans
baloldali-liberalis milibhoz igyekeznek csonkitani egy-egy szerzot.

Valami ilyesmi torténhetett Michael Oakeshott-tal is. Igaz ugyan,
hogy filozoéfus volt, nem politikus, és kdzvetleniil nem vett részt part-
politikai csatarozasokban,? ett6l azonban még egy adott idében egy
adott helyen élt, nem a senki foldjén vagy a fellegek kozott — és gon-
dolkodasa azt sugallja, hogy nem is lehetséges emberként élni a fellegek
kozott. Volt meggy6zddése, allasfoglalasa, részese volt vitaknak, még
ha ezek nem is partpolitikai vitak voltak. Eletében nem volt kérdéses,
hogy Oakeshott tory,® és hogy biralatanak célpontjai a kiilonféle kol-
lektivista vallalkozasok mellett koranak doktriner liberalisai is voltak.

Halala utan azonban kezdetét vette az emberrablasi kisérlet, az aka-
démiai szféra a sajat vilagképéhez kivanta igazitani Oakeshott életmii-
vét. Oakeshott allitolagos ,liberalizmusat™ gondolkodasanak négy f6
elemével szoktak igazolni: 1) szkepticizmusaval, 2) individualizmusaval,
3) a torvény uralma és a hozza erésen kapcsol6do civil tarsulas eszmé-
nyével és 4) a tarsalgas metaforajaval. Am ezek kozelebbi vizsgalata

2 Kontrasztként érdemes Roger Scrutont emliteni, aki sokkal inkabb részt vett gyakorlati
politikai tigyekben.

3 Arulkodé lehet példaul Konzervativnak lenni cim esszéje.

4 Oakeshott liberalizmushoz val6 igazitasanak a két legfébb apostola Paul Franco és Terry
Nardin.

Olcson és roviden lezarhato lenne a ,liberalis volt-e Oakeshott” kérdése azzal a valasszal, hogy
kedvenc politikusa Enoch Powell volt. Powell liberalissa maszkirozasanak kisérlete komoly
feladatnak mutatkozik, amely kétségkiviil vidam pillanatokat okozna a kisérlet szemtantinak.
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soran kideriil, hogy nem feltétleniil igazoljak egy szerz6 — jelen esetben
Oakeshott — liberalis meggy6z6dését; masrészt ha csak ezekre helyezik
a hangsulyt, figyelmen kiviil hagyjak gondolkodasanak mas, nem ke-
vésbé fontos elemeit. Bar Oakeshott szamara fontos volt az egyéni sza-
badsag tigye, ami talan a kisebbséghez sorolja 6t a konzervativok kozott,
am ez még nem teszi liberalissa. Tovabba tény, hogy nem vett részt
ideologiai vitakban, és a liberalizmussal szembeni fenntartasai legtobb-
szor implicit médon jelentek meg, am némely esetekben ezeket expli-
citté is tette.

Az alabbi irasban azt fogom bemutatni, hogy Oakeshott perben allt
a liberalizmus legfontosabb elméletalkotoival, és gondolkodasa ellen-
tétes a liberalizmus kozponti allitasaival.

1.

Az els6 kérdés nyilvanvaldan az: mi az a liberalizmus?® Ugy tnik, ahany
liberalis van, annyiféle liberalizmusrol beszélhetiink. Vajon akik libe-
ralisnak cimkézik magukat, azok-e? Es nevezhetiink-e liberalisnak olya-
nokat, akik elutasitjak ezt a megjelolést? Tekinthet6-e egységes ideo-
légianak az, ami egykor a nacionalizmussal kotott hazassagot, majd
viszonyt folytatott a szocializmussal és egyéb baloldali ideologiakkal?
A liberalizmus csak egyes politikai partok sajatja, vagy egy egész kor-
szakot jellemezhetiink uralmaval? Létezik-e még ma liberalizmus?

A (poszt-)posztmodernben a meghatarozhatatlan sokféleség latszik
természetesnek, azonban a liberalizmus még egy olyan kor sziilotte
volt, amely kifejezetten gondolati egységességre, vilagossagra toreke-
dett. A liberalizmus az ,értelem koranak” sziilotte, igy magan is viseli
annak jegyeit.

A ,liberalis” kifejezés, miel6tt politikai ideologiava valt, sokkal alta-
lanosabb, nem politikai jellemzékre utalt: nyitott szellemre, nagylel-
kiiségre, emberiességre és hasonlékra.® Politikai jelentéségre a 19. sza-
zadban tett szert, felfogasa jellegzetesen modern, sot: azt is lehet

5 ,A jo ég tudja, hogy napjainkban mit jelent a »liberalis« sz6”. A politika és a szavak. Oake-
shott 2001, 456.

6 Ez okozza azokat a zavarokat, amikor az ilyen tipust embert keverik a késébbi ideologiai
jelzovel, vagy amikor az angol szovegekben megjelené liberal education kifejezést csatoljak
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mondani, hogy a liberalizmus a par excellence modern ideologia, hiszen
a konzervativ gondolkodas magatol értet6dden, azonban még a libera-
lizmusra adott szocialista valasz is tartalmaz legalabb nyomokban mo-
dernitasellenes elemeket. A liberalizmus ezzel szemben a modernitas
gy6zelmi induldja, amely egy olyan politikai erkolcs megalkotasat tiiz-
te ki célul, amely ,az értelem egyetemesen érvényes alapjaira éptl”,” és
mentes az uralom és rend felvilagosodas el6tti igazolasaitdl, a vallas és
a hagyomany érveit6l. A liberalizmus célja Locke-tol Rawlsig olyan
racionalisan evidens elvek kidolgozasa volt, amelyek a politikai rend
erkolcsi megalapozasaul szolgalnak, amelyeket minden értelemmel biro
ember belathat, és amelyek alapjan kijelolhet6 a kormanyzat feladata
és mozgastere.

Noha gy tiinhet a mabdl visszatekintve, hogy sokféle liberalizmus
létezik, valéjaban a ,liberalizmus egyetlen tradicio, nem pedig két vagy
tobb hagyomany”, a ,liberalizmus egységes szemléletmod”.® Ha pedig
egységes gondolkodasi hagyomanyroél beszéliink, a kiillonféle liberaliz-
musoknak olyan ismérvekkel kell rendelkeznitik, melyek 6sszekotik
Oket. Mik ezek az ismérvek?

El6szor is, a liberalizmus mindig individualista, tehat minden esetben
az egyén feldl kozelit, és minden kozosségi elvarassal szemben az egyén-
nek biztosit els6bbséget. Masodsorban a liberalizmus mindig egalitari-
us, legalabbis erkolcsi szempontbdl (a szocializmussal flortolé libera-
lizmus gazdasagi szempontbdl is az). Harmadrészt a liberalizmus mindig
univerzalista, ,mivel az emberi fajt egységesnek tekinti, és masodlagos
jelent6séget tulajdonit a sajatos torténeti tarsuladsoknak és kulturalis
formaknak”. Végil, a liberalizmus meliorista, azaz hisz a tarsadalmi és
politikai intézmények jobbithato és tokéletesithetd mivoltaban.® Ezek
tehat azok az elemek, amelyek a kiillonb6z6 valtozatok ellenére egysé-
ges arculatot adnak a liberalizmusnak, liberalizmussa formaljak a libe-
ralizmusokat.!®

a liberalis ideolégiahoz: az el6bbi az artes liberalesre utal, azaz a kozépkori hét szabad muvé-
szetre, aminek bajosan lehet barmi koze 19. szazadi ideologiakhoz.

7 Gray 1996a, 122. A liberalizmus ,nem pusztan lokalisan, hanem elvilg egyetemesen érvé-
nyes”, és a liberalisok koveteléseiket ,az egész emberiség koveteléseinek tekintették”. Uo. 69.

8 Uo. 15.
9 Uo. 14.

10 A Gray altal megfogalmazott kritériumok csak er6s megkotésekkel elfogadhatoak. A ko-
zép-eurodpai liberalizmus nem, vagy nem csak individualista volt, hangstlyosnak szamitott
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A liberalizmus szandéka ennélfogva egy olyan univerzalis, értelem-
re alapozott politikai rend létrehozasa volt, amelyben érvényesil az
egyenl6 szabadsag elve, amely jogokban kifejezve minden embert mint
embert megillet. Az elképzelés szerint minden ember természett6l fog-
va szabad, és e szabadsagot kell védelmezni azaltal, hogy alkotmanyos
keretek kozé szoritjak a kormanyzatot. A liberalisok tehat mindig posz-
tulaljak a természetes jogok valamely elméletét, és e jogok felfogasuk
szerint barmilyen kormanyzat felallitasa el6tt mar léteznek, megel6zik
a kormanyzat l1étét.

»A természetes jogok elmélete szerint alapvetd erkdlcsi igazsag,
hogy az emberi lények érvényes és sulyos igazsagossagi kovetel-
ményeket tamaszthatnak egymassal, a tarsadalommal és a kor-
manyzattal szemben. Es az emberek nem valamilyen konkrét
moralis k6zosség tagjaiként vagy valamilyen pozitiv jogrend ala-
nyaiként rendelkeznek azokkal az erkolcsi jogokkal, amelyek alap-
jan az igazsagossag iranti igényiiket megfogalmazhatjak, hanem
egyszeriien annal fogva, hogy emberi 1ények. Tehat a természetes
jogok, melyeket ez az elmélet az embereknek tulajdonit, termé-
szetesek abban az értelemben, hogy mindenféle konvenciét meg-
el6z6en érvényesek, erkolcsi szempontbol mindenféle tarsadalmi
intézménynél vagy szerz6déses megegyezésnél alapvetdbbek,
tovabba természetesek abban az értelemben is, hogy azoknak
a lényeknek a természetében gyokereznek, akik rendelkeznek
veluk.”!!

E természetes jogok kijelolik a kormanyzat feladatait (az emberek jo-
gainak védelme) és korlatait. Mivel a természetes jogok nem a kor-
manyzattol szarmaznak, ezért azokat a kormanyzat nem is sértheti meg
anélkiil, hogy ne valna illegitimmé: ,[a] liberalis kormanyzat csakis
korlatozott kormanyzat lehet, mivel a liberalis tradici6 minden irany-

esetiikben a kozszabadsag és alkotmanyossag védelmének igénye az uralkod6 onkényével és az
idegen uralommal szemben. Elég, ha a magyar szabadelviiségre utalok itt, amely 6sszefonodott
a nemzeti onallosag tigyével, de a térség mas orszagaiban, s6t Olaszorszagban és a ,liberalis”
politikai jelz6jét el6szor hasznalé Spanyolorszagban is hasonlé formaban jelent meg. Gray az
angolszasz és francia liberalizmus jellemz6it irja le, és azért hasznaltam az 6 megkozelitését,
mert Oakeshott ezzel a dominans iranyzattal vitazott.

11 Gray 1996a, 69-70.
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zata olyan jogokkal vagy igazsagossag iranti igényekkel ruhazza fel
a személyeket, melyeket a kormanyzatnak el kell ismernie, és tisztelet-
ben kell tartania, és amelyeket a polgarok segitségiil hivhatnak a kor-
manyzattal szemben”.'?

Akadnak szerzok, akik esetében vitatott vagy erésen vitathato, hogy
a liberalizmust képviselték-e, néhanyban azonban egyetértés mutat-
kozik. Ilyen John Locke, aki az Ertekezés a polgari kormanyzatrél cimt
mivével a liberalis-alkotmanyos kormanyzas alapelveit fektette le; Im-
manuel Kant, aki az autoném racionalis cselekv6 idealjat rajzolta meg
(és akire e tekintetben er6sen hatott Rousseau); valamint John Stuart
Mill, aki szerint moralisan megengedhetetlen, hogy az egyéni donté-
sekbe mas is beleszoljon, hiszen az egyén tudja legjobban, mi a j6 neki
— hozza szokas kapcsolni a liberalizmus kdznapi és kozkedvelt maxi-
majat, amely szerint barmit szabadsagomban all megtenni, amivel nem
sértem a masik ember ugyanilyen szabadsagat.”

12 Uo. 100.

13 Gray elemzése mellett lasd még Kekes 1999, 1.1. Nem tartozik a targyunkhoz, de Mill mar
a liberalizmus ,Utelagazasa”, a szigora klasszikus felfogas szemszogébdl egyenesen kisiklato-
ja, kapu a szocializmushoz. ,Nézetei végso6 allapotat igy foglalta ossze: egyfajta szocializmus,
modositott és nem tiszta demokracia.” Lasd Molnar 2023, 293.

Az viszont megér egy hosszabb megjegyzést, hogy az an. ,skoét felvilagosodas” (lasd Horkay
Horcher 1996) filozoéfusait is rendre a liberalisokhoz soroljak, s6t Gray szerint ,[a] liberalizmus
elveinek és alapjainak els6 atfogo, rendszeres kifejtése a skot felvilagosodas tarsadalomfilo-
z6fusainak és politikai gazdasagtani gondolkodoéinak irdsaiban taladlhaté”. Még akkor is, ha
»Hume-ot konzervativ gondolkodénak tekintik [...]” Gray 1996a, 44-45. Igaz, .[sz]ellemiiket
és beallitottsagukat tekintve azonban a szkeptikus szabadgondolkodé tudésok a lehet6 legta-
volabb allnak a felvilagosodas philosophe-jait6l”, hiszen egyrészt ,nem hittek abban, hogy az
emberi természetnek és tarsadalomnak lehet tudomanya”, masrészt ,egyetlen skot filozéfus
sem értett egyet azzal, hogy lehetséges vég nélkiili fejlodés, vagy hogy a haladas sziikségszer(i”.
Uo. 37, 39. Mar csak az a kérdés, hogy ha a liberalizmus kozponti allitasaival és a felvilagosodas
hitével nem azonosultak, mi tette 6ket liberalissa és f6leg a felvilagosodas képvisel6ivé. Hume
integralasa a liberalis panteonba ugyanannak a politikai asszimilaciés eljarasnak készonhetd,
amelynek Oakeshottot is alavetették. Igy lesznek a felvilagosodas-ellenes gondolkodokbol
csupan a felvilagosodas egy masik aganak vagy iranyzatanak agensei. A ,skot felvilagosodas”
egy 1900 kornyékén megalkotott fogalom, Hume-nak esze agaban sem lett volna magat fel-
vilagosultnak tekinteni, hiszen a felvilagosodast biralta. A korszakban vilagos volt mindenki
szamara, Hume melyik allaspontot képviseli: Joseph de Maistre, aki Berlin jovoltabél a ,fasiz-
mus” el6futara lett, kiillon fejezetet szentelt Hume-nak. Lasd de Maistre 2020, 11. fej.
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2.

Ertelmezésem szerint Oakeshott élesebben all szemben az ideologikus
gondolkodassal, mint a konzervativ gondolkoddk tobbsége: a ,raciona-
lizmus” erny6fogalma tagabbnak ti{inik, mint az, amit az ,ideolbgia”
fogalma szokott takarni." Erre utal az, hogy Hayeket is a racionalista
stilus képvisel6i kozé sorolja, holott 6 a tervezést biralta,’® miként az
is, ahogyan a konzervativ beallitdbdast értelmezi és amilyen szerzéket
fontosnak tekint annak megértése szempontjabol: ,nincs semmi ellent-
mondas abban, hogy valaki konzervativ a kormanyzas dolgaban, mi-
kozben radikalis szinte minden egyéb tevékenység vonatkozasaban. Es,
ugy vélem, Montaigne-t6l, Pascaltol, Hobbestol és Hume-tol tobbet
tanulhatunk errél a beallitottsagrol, mint Burke-t6l vagy Benthamtol.”'6

Oakeshott kétségtelentil a szkeptikus hagyomany hive volt, am a
kozkeleti felfogassal szemben ez a szkepszis nem a bevalt gyakorlatok-
kal, hagyomanyokkal, vallasi szokasokkal szemben gyanakvo, sét: azo-
kat értékeli fel a racionalista konstrukciokkal és az idealis politikai
berendezkedések elképzeléseivel szemben. A szkepticizmus egyszerre
episztemologiai és politikai természeti: nem hisz a politika és erkolcs
racionalis megalapozasi kisérleteiben, sem a politikai rend vagy a con-
ditio humana tokéletesithetoségében. A ketté Oakeshott esetében 6sz-
szekapcsolodik, ahogy a szkeptikus hagyomanyban masoknal is. Aho-
gyan nem lehetséges a tudat teljes kiiiritésével biztos, demonstrativ
tudasra szert tenni, ugyanigy nem lehetséges ex nihilo politikai rendet
létrehozni.

Oakeshott persze nem volt ab ovo az absztrakciok ellen.!” Nem ta-
gadta, hogy a valosagot eszméken keresztiil ragadjuk meg; mégiscsak
idealista gondolkodo volt. Am értelmezése szerint az eszmék és abszt-

14 Egyik tanitvanya, Kenneth Minogue is sziikebb értelemben hasznalja az ideologia fogalmat.
Minogue 2008, xi.

15 Oakeshott: A politikai racionalizmus. U6. 2001, 139-140.

16 U6.: Konzervativnak lenni. 2001, 452. Az 0sszképhez hozzatartozik, hogy Oakeshott nem
értett egyet azokkal, akik szerint a konzervativ cselekvésnek nem lehetséges altalanos leirasa:
»Jomagam nem osztom a széles kdrben elfogadott nézetet, mely szerint nem lehet (vagy, ha
lehet is, nem érdemes megprobalni, mert semmi joval nem kecsegtet) értelmezo és altalanos
érvényl magyarazo elveket lesziirni abbdl, amit konzervativ cselekvésnek tekintenek.” Uo. 431.

17 0 maga is élt veliik és alkalmazta 6ket. Absztrakcioknak, idealtipusoknak mindstilnek a ,hivé
politika” és a ,szkeptikus politika” elméleti széls6ségei, akarcsak az universitas és societas, civil
society és enterprise society kategoriai.
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rakciok a gyakorlat kévetkezményei, és nem forditva. Az absztrakciok
a megértés eszkozei, nem pedig a cselekvés forrasai. A praxis megel6zi
a reflexiot. A liberalizmus azonban — a tobbi ideologikus politikahoz
hasonléan — absztrakciok és eszmék megvalositasara torekszik. Nem
véletlen, hogy a probléma abrazolasahoz Oakeshott tobbszor is Locke-ot,
a liberalizmus egyik legfébb tekintélyét valasztotta:

»Ezek az irasok részint a politikai vulgarizalas iskolapéldai: bar
egyaltalan nem tagadjak egy politikai tradicio 1étezését vagy ér-
tékességét (politikailag valoban képzett emberek altal ir6dtak),
de egy tradicio6 kivonatos valtozatai, racionalizaciok, amelyek ren-
deltetése az, hogy kisziirjék egy tradiciobol és elvont elvek egytit-
teseként mutassak be az »igazsagot«, am ugy teszik ezt, hogy
ezenkoOzben a tradicio igazi jelentdsége veszenddbe megy. Kivalt
érvényes ez Locke Ertekezés a polgari kormanyzatrél cimi mun-
kajara, amely politikai puskaként ugyanolyan népszerii, hossza
életl és becses volt, miképpen a legkivalébb vallasi puska, Paley
Evidences of Christianity (A kereszténység bizonyitékai) cim ira-
sa.”!®

A gyakorlat megel6zi az absztrakciot, és a politikai ideologiak is valo-
jaban létez6 gyakorlatok, politikai viszonyok kivonatai. Ez nem mond
ellent annak, hogy talalkozhatunk bizonyos elvekkel, am ezek az elvek
nem a semmib6l, vagy a recta ratiobol szarmaznak, hanem a gyakorlat
parlatai vagy stiritményei: ,Természetesen meg lehet fogalmazni bizo-
nyos elveket, amelyek — Ggy tlinhet — pontosan meghatarozzak azt
a fajta kérdést, amellyel egy meghatarozott tevékenység kapcsolatos;
ezek az elvek azonban a tevékenységbdl erednek, s nem a tevékenység
ered az elvekbdl.”!? Valdjaban ,[m]inden tényleges cselekvés, minden
meghatarozott tevékenység a tevékenységek egy mar létez6 idibmaja-
ban jon létre”.?° Cselekvés, gyakorlat nélkiil nem lennének elvek, és
semmiféle elv megfogalmazasaig sem tudnank eljutni, ha azokat nem
el6zné meg valamilyen létez6 gyakorlati tevékenység.

18 Oakeshott: A politikai racionalizmus. U6. 2001, 143. Lasd még: A politikai képzés. Uo. 160—
161.

19 U6.: A racionadlis cselekvés. 2001, 209.
20 Uo. 211.
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Ezzel szemben az ideologiai iranyzatok ,[f]leltételezik, hogy a politi-
kai ideologia az elbzetes intellektualis elhatarozas terméke, s azt is,
hogy mivel ez egy olyan elvrendszer, amely 6nmagaban semmit sem
koszonhet a tarsadalom viszonyaival valé foglalkozasnak, képes meg-
hatarozni és iranyitani ezt a tevékenységet. [...] A politikai ideologia
tavolrél sem a politikai tevékenység félisten sziil6je — nagyon is evila-
gi mostohagyermeke annak. [...] egy olyan eszmerendszer, amely abbdl
a viselkedésmodbol absztrahalédott, ahogyan az emberek a szamukra
mar megszokott médon eljarnak a sajat tarsadalmuk viszonyaival valo
foglalkozasuk soran. [...] az ideologia nem a politikai tevékenység el6t-
ti el6zetes elhatarozas terméke, hanem a politizalas moédozatarél valo
gondolkodasé. Roviden, a politikai tevékenység megel6zi a politikai ideo-
logiat [..]"*!

A liberalizmus (és altalaban az ideologikus politika) aztan ezeket
a kivonatokat, absztrakcidkat veszi alapul, ezeket akarja a val6ésagba
atiltetni, és ezek hianyat kéri szamon a gyakorlati politikan. A 1étez6
viszonyok szerint késziilt kivonatok alapjan aztan az emberi szabadsag
univerzalis igényeit fogalmazza meg, ahogy a Locke altal kivonatolt elvek
jelentek meg ,természetes jogokként” az amerikai alapitok gondolko-
dasaban.?? A tényleges jogok viszont mindig csak egy adott helyen és
idében létezhetnek, egy adott torténeti fejlédés hozza létre dket, azok-
bol nem ragadhatok ki. Az ideolégiak mégis azzal probalkoznak, hogy
elvalasztjak a felfedezett igazsagokat a konkrét helytdl és id6tol, és
univerzalis érvényt adnak nekik.

21 Uo. 159. (Kiemelés télem — M. G.)

22 ,Az amerikai telepesek beallitottsaga, az uralkodo6 intellektualis stilus és politikai habitus
tehat mar joval a Forradalom el6tt racionalista volt. [...] Jeffersont és az amerikai fuiggetlenség
tobbi szellemi vezérét ugyanis az az ideologia inspiralta, amelyet Locke sztrt ki az angol po-
litikai tradiciobol. Ezek az emberek készek voltak elhinni [...], hogy egy tarsadalom megfelel6
szervezése és ligyeinek megfeleld vitele elvont elveken nyugszik, nem pedig egy tradicion,
melyet, mint Hamilton mondta, »régi pergamenek és megsargult feljegyzések kozott kell ke-
resgélni«. Ezeket az elveket nem civilizacids termékeknek tekintették; szerintiik természetes
aton jottek létre, s »irodtak bele az emberi természet nagy konyvébe«. [...] »Az amerikaiak
az els6 nép, amely lehet6séget kapott a Gondviseléstdl arra, hogy megfontolja és eldontse,
milyen intézményrendszerben éljen. Az 6sszes tobbi alkotmany erészakbol vagy véletlenszer(
korulményekbdl sziiletett, s ezért valoszintileg tavolrol sem tokéletes...« A Fuggetlenségi Nyi-
latkozat a saeculum rationalisticum jellegzetes terméke. [...] Nem véletlentil valt a racionalizmus
politikajanak egyik szent dokumentumava, amely, a francia forradalom hasonl6é dokumentu-
maival egyetemben, szamos kés6bbi kisérlet ihlet6je és mintaja lett a tarsadalom racionalista
atalakitasara.” Uo. 144—145.
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»2Ennek legfébb esete a modern korban a szkeptikus filozofia meé-
salliance-a volt a természeti jogok politikajaval és a republikanus
elvekkel. [...] Mindig is er6s volt az a késztetés, hogy biztosak le-
gylink afel6l: a mi berendezkedésiink és a viselkedés megengedett
modjai nem csupan puszta tény és szokas, hanem maga az »igaz-
sag«, az »igazsagossag«, és olyan »biztosak«, hogy nem befolya-
solja 6ket sem az id6, sem a hely viszontagsagai. Ez a késztetés
azonban igazabél a hivé politikahoz tartozik. Torténetileg, a
szkeptikus politika esetében ezt fert6zésnek kell tekinteni, amit
a hivo politikatoél kapott el [...] Ennek az alapjat abban a képzetben
kell keresni, hogy a jogok és kotelességek védelme »természetesy,
és az, hogy a természetes voltuk miatt védeni kell 6ket [...] Az
a gondolkodo, aki ebbe az iranyba vezette Europat, John Locke
volt [...] olyan szkeptikus, aki figyelmetlenségbdl a hivé politika
szotarat er6ltette a kormanyzas szkeptikus értelmezésére. [...] ab-
bol a megszokott helyzetbdl, amelyhez az emberek a viselkedésii-
ket igazitottak, atplantalta az igynevezett természetes jogok és
kotelességek vilagaba, amivel pont a szkeptikus értelmezés l1énye-
gétol fosztotta meg 6ket azért, hogy abszolatta és allandéva tegye
azokat, amilyenek a szkeptikus felfogas szerint nem lehettek.
A politikai szkepticizmust ebb6l a »természetes jogok« politika-
javal kotott természetellenes szovetségbdl nem Bentham kritika-
ja mentette meg — aki nem is volt eléggé kritikus —, hanem Burke
és Hegel zsenialitasa.”??

Egy liberalis szamara az emberi szabadsag és jogok egyetemes érvény-
re tartanak igényt, id6to6l és tértol fliggetleniil érvényesek. Ezzel szem-
ben Oakeshott felfogasa partikularista: a tudas — kivaltképp a politikai,
gyakorlati tudas — konkrét hagyomanyokban létezik, ezért sziikségsze-
rien helyi emberi értelem alkotdsa,?* amit nem lehet univerzalizalni
vagy exportalni: ,[...] idénként abba a hibaba estink, hogy azt hissziik:
az intézmények (és kiilonosen a politikai intézmények) ide-oda mozgat-

23 Oakeshott 2020, 141-142. Locke, Ggy tinik, szaros szalka volt Oakeshott szemében.
24 Oakeshott 2003, 177.
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hatéak, mintha nem is a cselekvés idibmai, hanem egy gépezet részei
lennének”.?®

Az altalanossagban vett ,emberi szabadsag” Oakeshott szerint nem
létezik, mert nem az ember vagy a politikai rend létezését megel6z6en
fogalmazodik meg annak kivanalma. Egy létez6 politikai gyakorlat is-
merete nélkiil, mintegy égb6l pottyant ideaként nem ragadhaté meg
a szabadsag, és nem azért, mert ez nem kivanatos, hanem azért, mert
egyszerlien képtelenség.

»Csakhogy az elérhet6 »szabadsag« nem egy fiuiggetleniil és el6re
megfogalmazott »eszmény« vagy alom: a tudomanyos hipotézis-
hez hasonlbéan olyan valami, ami mar benne rejlik egy konkrét
viselkedésformaban. A szabadsag, akarcsak a vadpastétom re-
ceptje, nem egy vilagos eszmény: nem egy »emberi jog«, amelyet
deduktiv moédon le lehet vezetni az emberi természet valamiféle
spekulativ fogalmabol. Az altalunk élvezett szabadsag nem mas
és nem tobb, mint bizonyos fajta viszonyok és miikodés: az angol
ember szabadsaga nem valami olyasmi, aminek példaja a habeas
corpus mtkodése; nem, ez a szabadsag épp ehhez a miikodéshez
val6 hozzaférhet6ség maga. Es az a szabadsag, amelyet élvezni
szeretnénk, nem a mi politikai tapasztalatainktoél fiiggetleniil és
elére megfogalmazott »eszmény«, hanem pontosan az, ami mar
régbta benne van a politikai tapasztalatainkban.”?¢

Létezik egy olyan felfogas is, amely szerint a ma konzervativjai a teg-
napi liberalizmust védelmezik (jellemz6en ez volt a 70-es évek neokon-
zervativjainak meggy6z6dése), am ez a megkozelités megfeledkezik
arrél, hogy a tegnapnak is voltak konzervativjai, és azok nagyon is

25 U6.: A politikai racionalizmus. 2001, 215-216. Lasd A politikai képzés. Uo. 169. ,Ha példaul az
angol politizalasi modszert kell a vilag egy masik tajara atplantalni, akkor valoszintileg célszer(
el6szor valamiféle »demokraciava« leroviditeni, és csak azutan bepakolni és tGtnak inditani
kulfoldre. [...] Mert az ideologiai politizalas azt sugallja, hogy a valasztott politikai ideologia
ismerete atveheti a helyét a politikai viselkedési hagyomany megértésének. [...] Egy tarsadalom
viszonyait nem viselkedési modozatokként, hanem egy olyan gépezet darabjaiként mutatjak
be, amelyeket valogatas nélkil lehet szallitani a nagyvilagba.” Uo. 162.

26 Uo. 161. Mint mar emlitettem, van a liberalizmusnak olyan ,partikularis” valtozata, amelyre
ez a kritika nem vonatkozik, a kozép- és kelet-eurdpai liberalizmusok jellemzéen ilyenek. Gray
szerint persze az a liberalizmus, amely a nacionalizmussal tarsul, felszamolja 6nmagat, és ez
vetett véget a liberalizmus korszakanak. Lasd Gray 1996a, 55.
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hasonlé szempontok alapjan biraltak a tegnap liberalisait: ha belené-
zlink Burke, de akar de Maistre vagy masok irasaiba, ugyanigy az ideo-
logikus mivoltuk, dogmatizmusuk, univerzalis és racionalis megalapo-
zasra és berendezkedésre vald torekvéseik miatt (no és az ezekb6l
fakado katasztrofalis gyakorlati kovetkezmények végett), valamint a
helyi, torténeti valtozatok iranti érzéketlenségiik miatt biraltak a teg-
nap liberalisait, mint a maiak.

Osszességében a liberalis univerzalizmus és a konzervativ partiku-
larizmus szembenallasa allando6 e cimkék megjelenése oOta, és ezen ér-
demben csak a neokonzervativ iranyzat valtoztatott, amely atvette a
liberalisok univerzalis és természetjogi politikai igényeit.

3.

Valé igaz, hogy Oakeshott — szemben a konzervativok jelentés tobbsé-
gével — er6teljesen individualista volt, az egyéni szabadsag védelmez6-
je. Am akik pusztan err6l beszélnek, azok elfeledkeznek arrél, hogy
individualizmusa elvalaszthatatlan decizionizmusatoél és az autoritds
hangsulyozasatol, valamint arrél is, hogy ez az individualizmus a szkep-
ticizmuson alapul, és nem a magabiztos, sajat tudasat minden mas folé
helyez6 radikalis képzeten.

Az egyéniséget Oakeshott torténeti és logikai értelemben is 0ssze-
kapcsolta az er6s, kozponti, szuverén kormanyzat feltételével. Az egyé-
niség ugyanis csak egy kozponti hatalom révén szabadulhatott meg
minden mas kozosség (céh, egyhaz, helyi kozosség) nyomasatol.”” Ez
esetben kifejezetten erés kormanyzatrél van szo6, hiszen ,rend nélkiil
nem valb6sulhattak meg az individualista torekvések”.28 Masképpen:
a rend szili a szabadsagot. A szuverén hatalom altal garantalt rend
keretei kozott az egyének szabadon kovethetik sajat szubsztantiv cél-
jaikat. A politikai vagy civil tarsulas a tevékenységek széles korét jo-

27 Oakeshott individualista felfogasa valébban szemben all az altalaban konzervativnak tekin-
tett kozosségelvi nézettel, amely épp az ilyen koztes kozosségek tekintélyének hanyatlasat
fajlalja. V6. példaul Nisbet 1990. Igaz, 6 is a kollektivizmussal és a totalitarizmussal kototte
ossze az elveszett kozosségek visszahozatalat célzo politikai torekvéseket.

28 Oakeshott: A tomegek és a képuiseleti demokracia. U6. 2001, 401.
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vahagyja,?® és nem szdl bele az egyének torekvéseibe vagy céljaiba, am
ennek feltétele az, hogy az egyének elfogadjak a szuverén hatalom létét
és e szuverenitas feltétlen, megfellebbezhetetlen voltat. E szuverenitas
Oakeshottnal — Hobbes nyoman — egy és oszthatatlan, nincsenek ,fé-
kek és ellensulyok”, a szuverenitas megosztasa és hasonlok. Az indi-
vidualizmus garanciaja az er6s, szuverén hatalom megléte, amelynek
parancsai megkérdojelezhetetlenek.

Az autoritas Oakeshottnal egyértelmiien parancsban fogalmazodik
meg, nem pedig az Ertelembél vagy a Természet Torvényeibdl levezetett
elvek formajaban, amelyeket igazolni kell, és igazolasuk soran raciona-
lisan vitathatova valnak: ,A féhatalom az akaras utjan torténd tor-
vényalkotas joga. A szuverén ennélfogva nincs alavetve a torvénynek,
mert a torvény kotelezettséget teremt, nem jogot. Nincs alavetve az
értelemnek sem, mert az értelem semmit sem teremt, sem jogot, sem
kotelezettséget.”3°

A torvények tekintélyiiket a torvényhozo hivatala ismert és elismert
mivoltanak kdszonhetik. E felfogas szemben all azzal, amelyben ,az
uralmi szabalyozast akkor azonosithatjuk a legitim hatalom gyakorla-
saval, amikor az a felfogas uralkodik, hogy az ily médon érvényesitett
kotelezettségek nem az uralmi szabalyozo hivatal tekintélyébol ered-
nek, hanem Istent6l vagy a Természettdl. Ez a Fuiggetlenségi Nyilatko-
zat fantazia sziilte tana, mely alapjan a kormanyzatok kizarélag azért
léteznek, hogy biztositsak azokat a jogokat, amelyek el6irasara nincs
tekintélytik, az alattvalok »beleegyezése« pedig csak azt a hatalmi ap-
paratust legitimalja, amelyik e jogbiztositas fenntartasahoz sziiksé-
ges.”?!

A torvény uralmanak képzetét Oakeshott kifejezetten meg akarta
ovni a liberalis természetjogi elképzelésekt6l, amelyek a racidhoz vagy
barmely mas kiils6 forrashoz csatoltak volna a torvény legitimitasat.
So6t Oakeshott szerint az egyéni szabadsag kifejezetten az értelemmel
szemben szorul védelemre: ,Es mar lattuk, hogy az uralkodé parancsa-

29 Gray szerint épp a civil tarsulas képe az, ami Oakeshottot a klasszikus liberalizmushoz kéti,
am a civil tarsulas elvarasa — hogy ti. semmiféle menedzseri, gazdasagi, kulturalis vagy egyéb
feladatot ne lasson el — utopisztikus, és kiilonosen a posztmodern, fragmentalt politikaban
lehetetlenség. Lasd Gray 1996b, 42—-46.

30 Oakeshott: Bevezetés a Leviatanba. U6. 2001, 329.
31 Ub.: A politika és a szavak. 2001, 463.
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ként értelmezett torvény olyan szabadsagot hordoz magaban, ami hi-
anyzik az értelemmel vagy a szokassal azonositott torvénybdl: nem a
tekintély, hanem az értelem rombolja az egyéniséget. Es természetesen
a torvény hallgatasa is noveli a szabadsagot: ahol a torvény hallgat, ott
az egyén a maga ura.”** A raci6 érvei kényszeritd erejliek, a tekintély
azonban csak engedelmességet kovetel, nem egyetértést vagy konszen-
zust.

Erdemes e ponton megjegyezni, hogy az értelem a liberalis kanonban
jellemz6en a felszabaditas eszkoze, mig az autoritas az elnyomasé.
Oakeshott ennek forditottjat vallja. A racionalizmus és az ideol6égia nem
felszabaditja az embereket, hanem sz(kiti és korlatozza az emberi cse-
lekvésben inherens szabadsagot.?® Ezenfelil, ahogy Gray leirasabol
lathato, a liberalisok kifejezetten az értelemre alapozzak a politikai ren-
det, mig Oakeshott szerint ,a lex nem vezethetd le az Ertelem agyne-
vezett parancsaibo6l”.?* A valasztas, dontés ugyanis sosem ,racionalis”,
nem igazolhat6 ilyen médon, mindig tartalmazza az 6nkényességet
(arbitratio). Auctoritas, non veritas facit legem.

Az egyén tehat Oakeshott elképzelésében szabadon valaszthat tar-
talmi céljai kozott, am ekodzben figyelembe kell vennie a jaték szaba-
lyait, azaz a torvényeket. E torvényeket egy szuverén tekintély alkotja
meg, amely tekintély nem kérd6jelezhetd6 meg: a torvény tekintélye
fliggetlen a tartalmatol. E torvények helyeslése vagy helytelenitése nem
hatalytalanitja a torvényeket, és ezek nem is igénylik a kormanyzottak
beleegyezését. Oakeshott gondolkodasaban a torvény uralma és a le-
gitim autoritas nincs 0sszekapcsolva a demokracia participativ igénye-
ivel, sem a racionalis, érvel6 diskurzus bizonyitasi kényszerével. Nincs
sziikség az ,altalanos akaratra” sem, mert a szuverén — ahogy Hobbes-
tol tudjuk — nem 6sszesiti, hanem helyettesiti a sokféle akaratot. A tor-
vények nem jelenitenek meg semmiféle partikularis érdeket, és a tor-
vény uralma nem feltételez semmilyen partikularis alkotmanyt vagy
procedurat, sem természetes erényeket (karizmat, bolcsességet, pru-

32 Ub.: Bevezetés a Leviatanba. 2001, 334.

33 Ez a nézet némi rokonsagban all Hannah Arendt megkozelitésével. Arendt és Oakeshott
gondolkodasaban tobb kozos van, mint elsé blikkre gondolnank. Lasd Canovan 1997, 11-32.

34 Oakeshott 2003, 139.
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denciat). A torvény uralma onfenntart6, 6nmegalkotd, Gnmagaval fo-
galmilag konzisztens modja az emberi tarsulasnak: ,a torvény illeté-
kessége maga is a torvény dolga”.*®

4.

A liberalis kanonban dominans elképzelés, hogy a kormanyzottak imp-
licit vagy kifejezett beleegyezése sziikséges ahhoz, hogy a torvények
és kormanyzas legitimek legyenek. Azon torvények, amelyek e bele-
egyezést és konszenzust nem élvezik, ,igazsagtalanok”. Ahogy Kant
megfogalmazta: ,Semmi kotelezettségem nincs az isteni, altalam csu-
pan az ész segitségével megismerhet6 torvények tekintetében, csak
amennyiben magam is hozzajuk adhattam hozzajarulasom.”®

Oakeshott Hume-ot,*” Hobbest és Burke-6t kovette e tekintetben.
A kormanyzatok nem konszenzus révén jonnek létre, a politikai rend
szliletéstuink el6tt is 1étezett, melyet nem lehet kedviink szerint eltorol-
ni és Gjrakezdeni®*® azon megfontolasok alapjan, hogy az »igazsagos”
vagy »igazsagtalan”. Oakeshott szamara a civitas nem igényli, hogy az
altala megteremtett viszonyok helyesléssel talalkozzanak.?® Ha valaki
élvezi a civitas viszonyait — a rendezett, békés, civilizalt életet —, enge-
delmeskednie kell a torvényeknek.*® A torvény uralma nem igényel
konszenzust, mivel nem ké6tédik a k6zos jo vagy a kozos akarat képze-
teihez, elvarasaihoz.

35 Oakeshott 1999, 151.

36 Kant 1985, 19. Ugyanez a gondolat megjelenik Locke-nal is: ,Ezaltal minden egyes ember,
a leghitvanyabb emberekkel egytitt, alattvaloja lett azoknak a torvényeknek, amelyeket mint
a torvényhozo hatalom részese 6 maga hozott.” Locke 1986, 104, 123.

37 Lasd foleg Hume 1994, 225-246.

38 Azon gondolathoz, hogy minden generacio Gjrakezdheti, nullarol felépithet egy Gj politikai
rendet lasd példaul Paine 1991, 7-38.

39 Oakeshott 2003, 152—-153.,[...] és sokakkal elhitette, hogy a tarsulas alapelve egy allamban
nem az allam kormanyzatanak tekintélyében keresend6, hanem a kormanyzat tevékenységét
jovahagyo konszenzusban — ami egy modern allamban természetesen soha nem létezi.k. A po-
litika és a szavak. 2001, 460. (Kiemelés télem — M. G.)

40 Ismeretes, hogy Oakeshott leginkabb a jatékhoz — példaul a kriketthez — hasonlitotta a tor-
vény uralma viszonyait. Hasonléan érvelt Arendt is. E jatékszabalyok mar azel6tt is léteztek,
hogy mi beléptiink volna a jatékba, és nem vehetiink részt benne, ha nem engedelmeskediink
azoknak. Es ahogy Oakeshott, gy Arendt szamara is a torvények inkabb ,direktivak”, semmint
imperativuszok, konkrét kotelességek. A torvények ,agy igazgatjak az emberi érintkezéseket,
ahogy a szabalyok a jatékot”. Arendt 1970, 97.
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Oakeshott szamara — miként Hobbes szamara is — nem létezik ,igaz-
sagossag” a politikai tarsulas 1étezését megel6z6en: ,Hobbes szerint
minden erkolcsi kotelezettség a toérvénybdl ered; ahol nincs torvény, ott
nincs kotelezettség és nincs kiuilonbség igazsagos meg igazsagtalan
cselekvés kozott [...] Csak az az »igazsagossag« értelmezhetd, amely
inherens magaban a politikai rendben”:*! ,Kévetkezésképpen az igaz-
sagossag és igazsagtalansag fogalmairél csak akkor beszélhetiink, ha
mar létrejott egy olyan kényszeritd erd, amely buintetés kilatasba he-
lyezésével nagyobb félelmet ébreszt benniink, mint amekkora elényt
megallapodasaink megszegésétdl remélhetnénk, s igy mindenkit egy-
forman a megallapodasok betartasara kényszerit [...] [lyen kényszeritd
er6 azonban az allam megalapitasa el6tt nem johet 1étre.”*?

Nincsenek sem olyan jogok, sem olyan torvények, amelyek megel6-
zik a politikai tarsulas 1étét. Nem létezik az a ,menny”, amelyhez Locke
polgara fellebbezni volt jogosult.”> Ha volna egyetemes egyetértés azt
illetéen, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi az igazsagos és mi az igazsagta-
lan, hatalomra sem lenne sztikség:**

Oakeshott torvény uralma idiomajanak nincs koze azon elképzelé-
sekhez, amelyek ,lathatatlan alkotmanyokhoz”, ,feltétlen és sérthetet-
len emberi jogokhoz” vagy hasonlokhoz kotik a politikai rend igazsagos
mivoltat. Mint hangsulyozza, logikai lehetetlenség, hogy a lex (térvény)
szukségszerlien feltételes elbirasainak jus-a (igazsagossaga) feltétlen
értékekbol kovetkezhetne. Tovabba e feltétlen jogok és kovetelések

41 Oakeshott: Az erkélesi élet Thomas Hobbes irdasaiban. U6. 2001, 360.
42 Hobbes 1970, 123-124.

43 ,Mert ha erdszakot alkalmaznak és igazsagtalansagot kovetnek el, az er6szak és igazsag-
talansag marad, még ha az igazsagszolgaltatasra kijelolt személyek kovetik is el, és ha meg-
probaljak is szépitgetni jogi formakkal, jogi tirtigyekkel és a torvény nevével [...] ott haboru
folyik az aldozatok ellen, akiknek ilyen esetekben — mivel a f6ldon sehova sem fordulhatnak
igazsagszolgaltatasért — nem marad mas lehet6ségiik, mint hogy a mennyhez forduljanak
orvoslasért.” Locke 1986, 53.

44 ,Mert ha feltételezziik, hogy az emberek nagy sokasaga a mindannyiunkat féken tarto
kozhatalom nélkiil is egyetértésre tud jutni az igazsagossag és a tobbi természeti torvény be-
tartasa tekintetében, akkor ugyanolyan joggal feltételezhetnénk azt is, hogy az egész emberiség
ugyanilyen magatartast képes tanusitani, s ez esetben nem jonne és nem is kellene létrejonnie
semmiféle vilagi kormanynak vagy allamnak, mert akkor elnyomas nélkiili béke uralkodnék.”
Hobbes 1970, 146-147.
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tobbnyire olyan szubsztantiv érdekeket takarnak, amelyek szembe-
mennek a lex nem instrumentalis jellegével.*> Nem léteznek kiilsédle-
ges, a torvény uralman kivili ,igazsagossagi” kritériumok.

»Amit a tarsulas e modja megkivan a torvény jus-anak meghata-
rozasahoz, az nem absztrakt kritériumok egy készlete, hanem
a moralis diskurzus egy megfelel6en argumentativ formaja, amely
nem foglalkozik altalanossagban az emberi viselkedés helyessé-
gével vagy helytelenségével, hanem sziiken azokra a feltételes
kotelességekre fokuszal, amelyeket a torvény kird, nem hagyva
magat eltériteni prudencialis és konzekvencionalis megfontola-
soktol, elszigetelve a lelkiismeretes tiltakozas hamis kivanalma-
itol, kisebbségek kiilonleges kezelésétdl, és, amennyire csak lehet,
az aktualis erkolcsi butasagoktol. Es aminek nincs helye benne,
az egyrészt egy ugynevezett jogok jegyzéke (azaz, a jus feltétele-
zett feltétel nélkiili elvei, melyek torvénynek alcazzak magukat),
vagy egy fliggetlen hivatal és apparatus, amely azzal van megbiz-
va, hogy elbiralja a torvény jus-at, és felhatalmazast kap arra,
hogy egy torvényt inautentikusnak nyilvanitson, amennyiben azt
wigazsagtalannak« talalja.”®

Oakeshott e passzusban kifejezetten azon politikai elvarasokkal szem-
ben érvel, amelyeket a liberalisok rendre megfogalmaznak. Oakeshott
hobbesianus felfogasaban — az egyéni szabadsag védelme mellett és
azzal szoros 0sszefliggésben — er6teljes deciozionista, autoritarius ele-
mek jelennek meg. Mi tobb, Oakeshott explicit médon is kifejtette, hogy
az 6 torvény uralma felfogasa — a torvény uralma mint civil tarsulas
— nem feleltethetd meg a liberalis teérianak:

»A »liberalizmus« azzal foglalkozott, amit én a »szuverenitas« fe-
nyegetésének neveztem, és az annak csokkentésére szolgald al-
kotmanyos eszkozokkel. Ha volt barmiféle elméleti megfejtése az
allamra vonatkozbéan, az egy »természetes jogokat« garantald
tarsulas volt, mint olyan polgari allapot, amelynek a viselkedés

45 QOakeshott 1999, 155.
46 Uo. 156.
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soran kell megmutatkoznia, a fenyegetést pedig abban fedezte
fel, hogy az uralmon 1évék hajlamosak korlatozni e jogok élveze-
tét a hatalom gyakorlasa révén. Am e »természetes jogok« a dolgok
olyan szubsztantiv allapotanak élvezetét kezdték jelenteni, ame-
lyeket csak hatalomgyakorlassal lehet biztositani (példaul foglal-
koztatas, orvosi feliigyelet, oktatas), és kovetkezésképpen ami
fenyegetésnek tiint, az nem egy uradalmi menedzseri kormanyzat
lett, hanem egy olyan kormanyzat, amely kudarcot vallott ura-
dalmi hivatala tekintetében abban, hogy biztositsa alattvaléi sza-
mara e viszonyok élvezetét, vagy egy olyan, amely hasonlé, de
elavult viszonyokat kényszeritett rajuk, példaul vallasi egyforma-
sagot. Locke felfedte, hogy tokéletlen a civil tarsulasrol alkotott
felfogasa, amikor a végrehajté (és nem a biroi) uralomhoz kap-
csolta azt a hatalmat, »amely gondoskodik a megalkotott és to-
vabbra is érvényben 1évé torvények végrehajtasarol«. Ertekezés
a polgari kormdnyzatrol, § 144.7

A torvény uralma Oakeshott-féle idibmajanak semmi koze a szubsz-
tantiv ,igazsagossaghoz’, a ,természetes jogokhoz”, sem barmi mashoz,
amit a liberalisok csatolnak e képzethez. S6t: az 6 koncepcibja egye-
nesen a liberalis torvény uralma idiéma, azaz a lex iniusta non est |
ex tagadasa: ,autentikus lex nem lehet inius”.*® A szabaly értéke nem
»igazsagossaganak” koszonhets, hanem allandésaganak.”® Oakeshott
szkepticizmusahoz és individualizmusahoz a szuverenitas és autoritas,
a féhatalom hangsulyozasa tarsul, amely rokonithaté Szent Agoston,
de Maistre, Hobbes és Schmitt felfogasaval.®°

A masik kuillonbség a liberalisok altal vallott torvény uralma képzet
és Oakeshott idibmaja kozott, hogy el6bbiek jellemzben a torvények
személytelen jellegét hangsulyozzak, vagyis azt, hogy az emberek a tor-

47 Oakeshott 2003, 245, 2. jegyzet

48 Oakeshott 1999, 171.

49 Oakeshott 2020, 133.

50 ,A tarsadalom mindig politikai abban az értelemben, hogy tartalmazza a hierarchiat és
annak élén a fejedelmet, f6éhatalmat, akarcsak Hobbes, Oakeshott, Weber és Schmitt eseté-
ben.” Molnar 2023, 109. Nem elfelejtve persze 1ényegi kiillonbségeiket, példaul hogy — tébbek
kozott — Schmitt a szuverenitas fogalmat a kivételes allapot kifejtése soran hangsulyozta, mig
Oakeshott épp a ,normal allapot”, a civitas viszonyainak leirasa soran alkalmazta.
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vényeknek, és ne embereknek engedelmeskedjenek.’! Igaz ugyan, hogy
Oakeshott is a formalis torvények hive volt, am szerinte ,[a] torvény [...]
az uralkodo6 parancsa”.®? A torvények formalis mivolta mindossze arra
utal nala, hogy azok nem irnak el6 semmiféle pozitiv cselekvést, am az
»uralkodé parancsa” tavol all attél, hogy a torvényeknek meg kell fe-
lelnitik racionalisan evidens elveknek, amelyek mentesek barmiféle
»személyes onkénytol”.

Erdemes megjegyezni, hogy Oakeshott legalizmusa legalabb olyan
tavol all a ,jobboldali” természetjog-természettorvény gondolkodastol
(példaul Leo Straussétol),® mint a liberalis valtozattol. Barmelyik termé-
szetjogi gondolkodasrol beszéljiink is, mindegyiknél megjelenik a po-
litikai rend létezését megel6z6 torvények tételezése.® A szkeptikus
szamara azonban ,a kormanyzat nem azért létezik, mert jo, hanem mert
sziikség van ra”.>®* A kormanyzat létét nem lehetséges elvi vagy metafi-
zikai elvekhez kotni, mert 1étezésének értelme praktikus, nem elméleti.

Oakeshott torvény uralma gondolkodasaban a hatalom igazolasa
nem kotdédik semmilyen specialis metafizikai, vallasi, természetjogi
tanhoz, és ilyenek nélkul a liberalizmus épitménye (is) 6sszeomlik.
Ugyanakkor az is igaz, hogy a szkeptikus szamara a kormanyzas csak
egy tevékenység a sok koziil, és e tevékenység korlatozott. Oakeshott
szerint a kormanyzat abszolt (és masmilyen véleménye szerint nem is
lehet),”® am ez nem jelenti azt, hogy mindenhaté is. A kormanyzat ab-
szoltit mivolta a felhatalmazdasra vonatkozik, mig mindenhat6 jellege
a kormanyzati tevékenységgel van 0sszefliggésben. Szemben a puritan,
felvilagosult, aufklérista kormanyzatokkal az abszolut szuverén altal
gyakorolt torvény uralma a békés, civilizalt, rendezett élet fenntarta-
saért felel6s, és masért nem. A szkeptikus kormanyzasfelfogas tudata-
ban van az ember intellektualis és erkolcsi tokéletlenségének, és csak

51 Lasd példaul Hayek 1991, 107-126. Gray szerint ez az elképzelés — hogy ti. a torvények,
és ne emberek uralkodjanak — kolcsonoz egységet az egyébként sokféle klasszikus liberalis
elképzelésnek. Lasd Gray 1996b, 44.

52 Oakeshott: Bevezetés a Leviatanba. U6. 2001, 329.
53 Lasd Strauss 1999.

54 Igaz, Oakeshott megjegyzi, hogy — a liberalis természetjogi elképzelésekkel szemben — a ,ter-
mészet torvénye” vagy ,Isten torvénye” minden kétséget kizaréan torvények, igy ez esetben
nincs ellentmondas. U6. 1999, 154.

55 Qakeshott 2020, 75.
56 Uo. 69.
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ezeknek megfelel6 elvarasokat fogalmaz meg a kormanyzassal szem-
ben.*”

Mindezzel egylitt a szkeptikus altal preferalt kormanyzat nem azonos
az »éjjelior allammal”™: ,A gyenge kormany haszontalan, a szkeptikus
felfogasban viszont az er6s kormanyt nem szabad 6sszekeverni a hiv)
politika felé tett 1épéssel [...] hatalma mértékét mindig behatarolja te-
vékenységi korének sziik volta.”’® Szemben a liberalisokkal, akik pon-
tosan, tételszeriien el6 akarjak irni, mihez van joga a kormanyzatnak,
és mihez nem, a szkeptikus nézet szerint ezek nem elére eldonthet6
dolgok, és er6sen szituaciofiiggd, hol és mit kell tennie egy adott hata-
lomnak. Az azonban igaz, hogy Oakeshott torvény uralma idiomajaban
a kormanyzat nem fogalmazhat meg a polgarok tidvozitésére, nevelé-
sére vonatkozo6 célokat, és nem irhat eld szamukra konkrét cselekvé-
seket.

5.

Egy tovabbi érv, amit a liberalisok hasznalnak azon tézis védelmében,
hogy Oakeshott maga is liberalis volt, a tarsalgas metaforaja.>® Am
érdemes megjegyezni, hogy a tarsalgasban médok vagy hangok vesznek
részt, nem egyének (még akkor is, ha nyilvanval6, hogy a hangokat
egyének tudjak csak artikulalni, igy kimondasuk soran karakteriik is
individualis lesz); e médok vagy hangok cserélnek eszmét egymassal,
lépnek egymassal interakcidéba. Oakeshott problémaja leginkabb az
volt, hogy csak bizonyos hangok — a tudomany vagy a gyakorlat hang-
ja — jelennek meg, ezek dominalnak, aminek koszonhet6en egyhangu-
va valik a tarsalgas vagy monologga alakul at, kihagyva a tobbféle hang

57 A szkeptikus felismeri, hogy barmilyen behatarolt is a kormanyzat hatokore, a kormany-
zas mindig olyan tevékenység lesz, amire egy ember sem alkalmas teljes mértékben. Teljes
érdeknélkiiliséget kovetel, ami mindig hianyzik. Igy aztan bizonyos helyzetekben elfogadja
a »korrupciodt«, ha ez eszkoz arra, hogy megel6zzék a veszélyesebb részrehajlast vagy a még
veszélyesebb nagyravagyast.” Uo. 82.

58 Uo. 76.
59 Lasd féleg Oakeshott: A koltészet hangja az emberiség tarsalgasaban. U6. 2001, 491-530.
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altal bemutatott tobbféle perspektivat. Minél tobb mod vesz részt a tar-
salgasban, az annal gazdagabb lesz.%°

Am Oakeshott tarsalgasmetaforajanak semmi kéze nincs a »delibe-
rativ demokracia” vagy a ,kommunikativ cselekvés” elképzeléseihez.
A tarsalgas ugyanis nem vezet kovetkeztetésekhez, nem érveld, és nem
sziiletik a végén dontés. A tarsalgas ugyan része a politikanak, de ma-
ganak a tarsalgasnak nincs célja azon tual, hogy az abban részt vevok
élvezik magat a tevékenységet, ez esetben a tarsalgast.®’ Ahogy altala-
ban a tevékenységekrol Oakeshott megfogalmazta, ezeknek mordlis
karakteriik van, ami azt jelenti, hogy nincs céljuk énmagukon kiviil.
A tarsalgas célja pusztan a tarsalgas élvezete, és nem egy racionalis
dontés vagy barmi hasonl6 elérése. Mint az a fentiekben lathatova valt,
a dontéseket e tarsalgastol fliggetlentil egy szuverén, abszolat autoritas
hozza meg.%?

A politika tarsalgasmivoltanak hangsulyozasa egyrészt azt a célt
szolgalja, hogy megvédje a modern racionalizmus egyediil a megalapo-
z6, demonstrativ, érvelést elfogado allaspontjatol,®® és ennek kovetkez-
tében éppen hogy szemben all a ,deliberativ demokracia” elvarasaival,
amely ezt a racionalis, demonstrativ érvelést tételezi a legitim dontés
elofeltételeként. Oakeshott tarsalgasmetaforaja tehat pont, hogy nem
igazolja a fent emlitett politikai iranyzatok igényeit, s6t azokkal ellen-
tétes. Es még ha igaz is volna, hogy Oakeshott elképzelése hasonld
a deliberativ demokracia vagy a kommunikativ cselekvés elméleteihez,

60 Oakeshottnal a koltészet hangja a poézis hangja, azaz a kreativitas, jatékossag, képes beszéd
hangja. Ez egyben a tobbértelmiiség, metaforak, szimbolumok, s6t az irbnia hangja is, amely
ellenall az ideologiak egyértelmiisitési torekvéseinek. Itt ismét felhivnam roviden a figyelmet
a rokonsagra Arendt gondolkodasaval, akinél szintén a tobbféle — masok altal képviselhetet-
len — hang, vélemény az, amely a politikat alkotja, és akinél szintén fontos kategoria a poesis.

61 Oakeshott gondolkodasaban markans az a felfogas, hogy bizonyos tevékenységeket csak
onmagukért, a tevékenység élvezetéért végziink, nincs dnmagukon tuali telosuk. A tarsalgas
metaforajaban is ugyanez a felfogas jelenik meg.

62 Aminem jelenti azt, hogy a tarsalgas szempontjai nem jelenhetnek meg a politikai dontés-
ben, hiszen a jézan ész azt diktalja, hogy a dontéshozo6 ugyantgy nem sziget, ahogy a politikai
tarsulas mas tagja sem az: nem a politikai k6z6sségtol, annak szempontjaitél fuggetlentil hoz
dontéseket. S6t ha ezt tenné, éppen hogy ellentétes lenne az Oakeshott altal vallott felfogas-
sal, a racionalizmus altal megfert6zott vagy éppen puritan ,szent” uralkodé lenne a szuverén.

63 ,De abban hihetiink, hogy értelmezési hibaink majd ritkabban fordulnak el6 és kevésbé

katasztrofalisak lesznek, ha megszabadulunk attdl az illziétol, hogy a politizalas barmiben is
tobb lehet, mint a sugalmazasok kovetése; ez tarsalgas, nem pedig érvelés.” 2001, 164.
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akkor is nem létezOnek kéne tekinteni a szuverenitassal, autoritassal,
féhatalommal kapcsolatosszuverenitasrol, autoritasrol, féhatalomrol
sz0l6 érvelését.

* ok sk

Befejezésiil érdemes megvizsgalni, hogy Gray liberalizmust jellemz6
ismérvei mentén Oakeshott mennyire mondhat6 liberalisnak.

1) Az individualizmus feltétele teljestil Oakeshott esetében: nemcsak
a természetes jogokra hivatkozo6 iranyzatokat biralta, hanem a k6zos-
ségelvi elképzelésekkel és a kozjod politikajaval is szemben allt. A kér-
dés az, hogy az individualizmus csak liberalis lehet-e, vagy lehet mas-
milyen is. Oakeshott nem a radikalis individualizmust képviselte, amely
szerint a magabir6, autondm, racionalis egyén képes donteni helyesroél
és helytelenro6l elszakitva konkrét viszonyaitdol, hagyomanyaitol és kul-
tarajatol. Vilagos, hogy Oakeshott egyéne egy adott tradiciéon beliil,
annak kultarajaban nevelkedve, annak nyelvkészletét hasznalva cse-
lekszik, kockaztat és vallal felel6sséget. Oakeshott gondolkodasanak
meglehet6sen hangsulyos eleme, hogy minden gondolkodas, minden
cselekvés csak egy adott hagyomany koherenciajan beliil értelmezhetd,
és ahogy nincs kiiiritett tudat és elbitéletektol, el6zetes tudasoktol
mentes racionalitas, ugyanugy nem létezhet konkrét kozosségtdl, ha-
gyomanytdél mentes individuum sem. ,Oakeshott individualizmusa,
mint Hume-¢é és Montaigne-¢é, az igazsag birtoklasaval szembeni kéte-
lyen alapult, és nem az igazsag birtoklasanak magabiztossagan, mint
Milton vagy Mill individualizmusa.”%

2) Az egalitarizmus jelz6je bajosan lehet érvényes Oakeshottra.5
Mindossze annyiban nevezhet6 egalitariusnak, amennyiben a szkepti-
kus hagyomany kovetdjeként nem gondolja, hogy a kormanyzok ,kii-
Iénleges anyagbdl lennének gyarva”, vagy lényegileg kiilonboznének
barki mastol. ,[A] szkeptikus politikaban a kormanyzat pusztan joaka-

64 Molnar 2001, 73.

65 Az altala kovetett Hobbes egalitarius volt a kovetkez6 értelemben: ,A természet egyenld
testi és szellemi képességekkel ruhazott fel minket [...] mindent 0sszevéve az ember és ember
kozti kiildbnbség nem annyira jelent&s, hogy ilyen alapon az egyik ember oly elénytket kovetel-
hessen maganak, amelyekre egy masik éppoly joggal igényt ne tarthatna. [...] Es ami a szellemi
képességeket illeti, gy vélem, hogy e téren az emberek kozti egyenléség még nyilvanvalobb,
mint a testi er6 terén [...] Ezt az egyenl6séget talan csak az 6nnon bolcsességlink feloli bekép-
zeltség miatt tartjuk hihetetlennek [...] Hobbes 1970, 106.
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rat és ratermettség dolga [...]”°® Ez azonban nem jelent egalitarizmust,
pusztan annak elutasitasat, hogy volnanak olyan kivalasztottak, akik-
nek természettdl fogva jar a hatalom, és akik aztan ezt a hatalmat vilag-
jobbito projektek céljabdl korlatlanul hasznalhatjak (és a ,ratermettség”
onmagaban is megkilonboztetd jelzd). Ezen tal azonban Oakeshott
elfogadja a hierarchiat és az emberek kozti kiillonbségeket, aszimmet-
ridkat, nem jelenik meg nala problémaként az egyenl6tlenség, annal
inkabb a szabadsagot veszélyeztet6 egyenlositési torekvések. Nemigen
latom, hogy Oakeshottnak lehetséges volna egalitarius értelmezése.
3) Gray harmadik liberalizmus-ismérve az univerzalizmus volt, amely-
rol egyértelmiien kijelenthetd, hogy Oakeshott nem felel meg annak.
S6t ami azt illeti, Oakeshott teljes gondolkodasa egyértelmiien és er6-
teljesen szemben all a politikai univerzalizmusokkal, és a konzervativ
gondolkodas hagyomanyaval egyetértésben a partikularis, helyi tuda-
sokat hangsulyozza. Ez egyértelmiien szamiizi Oakeshottot a liberalis
szalonbdl, ugyanis ,[a] liberalizmusnak elvalaszthatatlan alkotorésze
[...] a liberalis alapelvek racionalis tekintélye melletti univerzalista el-
kotelezettség, valamint egy olyan torténelemfilozé6fia melletti univer-
zalista elkotelezettség, amely szerint [...] kizarblag a liberalis intéz-
ményekben biztosithaté az emberi fejlodés”,%” tovabba ,[a] liberalis
univerzalizmus [...] azt allitja, hogy az emberi jolét igazabol csak a jel-
legzetesen liberalis intézmények segitségével novelhetd [...] Az univer-
zalis érvényesség iranti igény nélkiil a liberalizmus csupan egy meg-
hatarozott életforma parlatava valna: az alapul szolgalé meliorista
torténelemfilozoéfia nélkil pedig még az évszazados liberalis hagyoma-
nyokkal rendelkez6 tarsadalmakban sem indokolna semmi a liberalis
intézmények mego6rzését [...] Akar tetszik nekik, akar nem, a liberalis
teoretikusoknak egy sajatos torténelemfilozofiara kell tamaszkodniuk,
és univerzalis érvényességet kell kovetelnitik a liberalis gyakorlat sza-
mara.”®® Gray szerint tehat nem lehet valaki nem univerzalista és libe-
ralis, mert azzal a liberalizmus a felvilagosodasban fogant univerzalisan
racionalis erkdlcs megvaldsitasa céljaboél elinditott projektet tagadja
meg. Ha valaki lemond az univerzalizmus igényérdl, a liberalizmusrol

66 Oakeshott 2020, 80.
67 Gray 19964, 24.
68 Uo. 125.
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is lemond, és Gray szerint nem sikeriiltek azok a kisérletek, melyek
mégis megprobalkoztak ezzel.

4) A negyedik feltétel a meliorizmus, amelyrdl szintén kijelenthetd,
hogy Oakeshott nem vallotta annak hittételeit. Politikai gondolkodasa
a modernitas meliorista fanatizmusanak és perfekcionizmusanak bi-
ralata volt. Nem lehetséges az intézmények tokéletesitése, ahogy az
embereké sem. A conditio humana allando, igy a kormanyzat feladata
nem a haladas egy tokéletesebb jovo felé, hanem a béke és rend viszo-
nyainak mego6rzése, az emberek kozti sarlédasok mérséklése és a tor-
vény uralmanak fenntartasa.’® Oakeshott gondolkodasa nemhogy 6sz-
szeegyeztethetetlen a liberalis meliorizmussal, hanem egyenesen annak
szoges ellentéte.

Lathato, hogy Oakeshott a liberalizmus egyetlen feltételének sem
felel meg, hacsak nem tesziink er6szakot vagy Oakeshott életmiivén,
vagy a liberalizmus ismérvein. Az er6szak aldozata mindkét esetben
felismerhetetlenné valik. Oakeshott nemhogy nem felelt meg ezen is-
mérveknek, hanem ezek biralatabol allt miiveinek nagy része: a torté-
nelemfilozo6fia, a meliorizmus, a racionalis demonstracio révén igazol-
hat6 erkolcs és a természetes jogok vagy emberi jogok mind kritika
targyava valtak miveiben.

Oakeshott gondolkodasabdl az viszont mindenképp lesziirhetd, hogy
létezik nem liberalis (vagy konzervativ) individualizmus, valamint sza-
badsagelvii konzervativ gondolkodas is, amely az utobbi évtizedekben
feledésbe mertilni latszik. Ezért sosem art Gjbol el6venni miiveit, mert
idénként a konzervativokat is érdemes emlékeztetni arra, hogy nem
csak egy igaz ut létezik.
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