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Absztrakt

A tanulmany a magyarorszagi cionista mozgalom 1944-es mentési és tulélési stratégiainak
valtozasait vizsgalja a német megszallas el6tti és utani idészakban. A kutatas Mintzberg
emergens stratégia elméletére és az ,erds stratégia” modelljére tamaszkodva elemzi, hogyan
alkalmazkodtak a cionista szervezetek a dramaian valtozo6 korilményekhez. A tanulmany
bemutatja, hogy a cionistak kett6s, hibrid stratégiat kovettek: egyrészrél makroszinti po-
litikai megktizdési stratégiakat alakitottak ki (a magyar politikai elit meggy6zése, német
targyalasok, diplomaciai kapcsolatok), masrészrél adaptiv, rovidebb tava talélési modsze-
reket alkalmaztak (hamis iratok, bunkerek, illegalis hataratlépések). A német megszallas
el6tt a mozgalom még bizott a magyar torvényesség védelmében és a kormanyzo lojalitasa-
ban, azonban marcius 19. utan kénytelen volt illegalis moédszerekre tamaszkodni. A tanul-
many ravilagit, hogy bar a cionistak minden lehet6séget kihasznaltak a mentésre, 1944
tavaszan kudarcok soraval szembesiiltek, mivel szinte senki sem volt hajland6 segitséget
nyUjtani nekik. A helyzet csak 1944 nyaran, a deportalasok ledllitasa utan valtozott meg,
amikor a belpolitikai és geopolitikai valtozasok egy sokkal sikeresebb mentési akcionak
agyaztak meg.

Kulcsszavak: holokauszt, cionizmus, Magyarorszag 1944, mentési stratégiak, zsido ellenallas,
Brand—Kasztner-akci6, Mentébizottsag, Komoly Otto, haluci mozgalom, német megszallas,
zsidoiildozés, tilélési stratégiak, illegalis tevékenység, diplomaciai mentés

1 Szerkeszt6, Erdélyi Krénika ismeretterjeszt6 portal; Erészakkutaté Intézet; Holokauszt Em-
lékkozpont.
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Abstract

This study examines the evolution of rescue and survival strategies employed by the Hun-
garian Zionist movement in 1944, both before and after the German occupation. Drawing
on Mintzberg’s emergent strategy theory and the “strong strategy” model, the research
analyzes how Zionist organizations adapted to dramatically changing circumstances. The
study demonstrates that the Zionists pursued a dual, hybrid strategy: on one hand, they
developed macro-level political coping strategies (convincing the Hungarian political elite,
negotiating with Germans, diplomatic connections), while on the other hand, they employed
adaptive, short-term survival methods (false documents, bunkers, smuggling operations
through the borders). Before the German occupation, the movement still trusted in the
protection of Hungarian legality and the regent’s loyalty, but after March 19, it was forced
to rely on illegal methods. The study reveals that although the Zionists exploited every
possible opportunity for rescue, they faced a series of failures in spring 1944, as virtually
no one was willing to provide assistance. The situation only improved in summer 1944,
after the halt of deportations, when domestic political and geopolitical changes enabled
more successful rescue operations.

Keywords: Holocaust, Zionism, Hungary 1944, rescue strategies, Jewish resistance, Brand—
Kasztner operation, Relief and Rescue Committee, Otto Komoly, Halutz movement, German
occupation, Jewish persecution, survival strategies, illegal activities, diplomatic rescue

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa a magyarorszagi cionista mozgalom
megkiizdési és tulélési stratégiainak valtozasait a masodik vilaghabora
idészakaban. Fontos azonban figyelembe venni azokat a szocializacios
és tarsadalomtorténeti tényezoket is, amelyek mar joval korabban, az
Osztrak—Magyar Monarchia idészakaban, majd a két vilaghabora kozott
kialakultak, és meghataroztak a magyar cionistak mentalitasat. Ebbél
kovetkez6en a tanulmany amellett érvel, hogy a cionista mozgalom
1944-ben tanusitott magatartasa a csoport tagjainak évtizedek alatt
kialakult szocializaci6jan, a habor( alatt szerzett tapasztalatain és a
kornyez6 orszagokban foly6 zsidouldozés allapotardl szerzett ismere-
teiken alapult.

A masik problémakor a mentések megvaldsitasanak feltételeire vo-
natkozik. Vagyis, hogy a cionistak mentési kisérletei mennyiben fugg-
tek belsé szervezettségiiktol, felkészultségiiktoél, tagjaik egyéni képes-
ségeitdl, és mennyiben olyan kiils6 tényez6kt6l, mint a haborti menete,
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a belpolitikai atrendez6dések vagy a nemzetkozi diplomaciai kezdemé-
nyezések. Ez a tanulmany nem vallalkozik az egyes mentési stratégiak
részleteinek feltarasara, csupan a f6 iranyokra és tendenciakra kivan
ravilagitani. Els6sorban a mentési stratégiak végrehajtdéinak meglatasai
és reflexidi alapjan elemzi tevékenységiik sikerességét és kudarcait.

Fontos kiemelni, hogy a magyarorszagi cionista mozgalom intéz-
ményileg és szervezetileg fragmentalt csoportot alkotott. A Magyar
Cionista Szovetséghez harom nagy part tartozott (a szocialista Ichud,
a polgari Klal, vagyis az Altalanos cionistak és a vallasos cionistak,
a Mizrachi), mikozben a Palesztinat er6szakos eszkozokkel meghodita-
ni kivanoé jobboldali Ze'ev Jabotinsky partjanak magyarorszagi fiok-
szervezete nem kapcsolodott a Szovetség kozponti struktarajahoz. Meg-
hatarozoé szerepet jatszottak az ifjusagi mozgalmak (halucok), amelyek
tagjai elkotelezetten vallottak magukénak a cionista eszmét, rendsze-
resen tartottak osszejoveteleket, és ténylegesen késziiltek kivandorol-
ni Palesztinaba. Ezek az ifjasagi szervezetek legtobbszor kapcsoloédtak
az egyes partokhoz: az Ichudhoz legkozelebb allt a Dror-Habonim, az
Altalanos cionistakhoz a Hanoar Hacioni, a Mizrachihoz Bné Akiba,
a jobboldali part ifjasagi szervezetét pedig Betar néven ismerték. A leg-
er6sebb ilyen csoportosulas a forradalmi-szocialista nézeteket vallo
Hasomer Hacair volt, amely politikailag elkiiloniilt az el6z6ektdl, illet-
ve a Makkabi Hacair, mely 1941-t61 honosodott csak meg az orszagban,
mikor a csoport szlovakiai tagjai idemenekiiltek. Kiemelt intézmény-
ként miikodott még a Palesztina Hivatal, amely a Zsidé Ugynokséghez
tartozott és a palesztinai kivandorlasi engedélyek elosztasaért felelt.
Ugyvezetd igazgatoja, Krausz Miklos sok konfliktusba keveredett a kii-
16nb6z6 partokbdl delegalt Palesztina Bizottsag tagjaival, akik feliigye-
leti jogkorrel rendelkeztek az intézmény folott. A Kajemet Lejiszrael
(Zsid6 Nemzeti Alap) és a Keren Hajeszod (,Palesztinai Alapitvanyi
Alap”) pedig a cionista foldvasarlasra és telepitésre szant magyarorsza-
gi adomanyokat kezelték.

A cionista mozgalom 1944-ben alkalmazott stratégiainak elemzé-
séhez a stratégiaelmélet modern megkozelitései nydjtanak fogodzot.
Mintzberg emergens stratégia fogalma szerint a szervezetek gyakran
nem mereyv, elére meghatarozott terveket kovetnek, hanem dinamiku-
san reagalnak a kdrnyezet valtozasaira, megérizve alapvetd céljaikat,
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mikozben tevékenységeiket az adott kortilményekhez igazitjak.? Ezt az
adaptiv megkozelitést az ,erb6s stratégianak” nevezett modell azaltal
egésziti ki, hogy képes a valtoz6 kortilményekhez igazodni, mikozben
az eredeti célkitiizéseket fokuszban tartja.® Ez a stratégiaelmélet a ho-
lokauszt alatti politikai-tarsadalmi csoportok dontéshozatalrdl sz6lo
elemzéseiben is megragadhat6.*

A magyarorszagi cionista mozgalom esete ezt a rugalmas stratégiai
alkalmazkodast tiikrozi, hiszen a haboru el6tti idészakban kialakitott
stratégiaikat — legyen az legalis vagy illegalis — a német megszallas
utan sem modositottak alapvetden, csupan a megvaltozott kornyezet
kovetelményeihez igazitottak és terjesztették ki. Bar a mentésekben és
a segélyezésben az egyéni kezdeményezések és spontan helyzetek ki-
hasznalasa is szerepet kapott, a vizsgalat fokusza a cionista szervezetek
dontéshozatali mechanizmusainak és stratégiainak feltilnézeti perspek-
tivabél torténd nyomon kovetésére iranyul. A politikai-tarsadalmi kor-
latok miatt a mentési tevékenységek legtobbszor nem véletlenszer
reakciok, hanem a sziikos mozgastérben kialakitott szervezeti straté-
giak alapjan zajlottak.

Megkiuizdési stratégiak a német megszallas elott

Az els6 zsidotorvények életbe 1épésétdl kezdve, majd a habora kitoré-
sével a magyarorszagi cionista mozgalom figyelemre mélt6 alkalmaz-
kodoképességrol tett tanubizonysagot. El6szor is a hitkozségi intézmé-
nyekkel egyiittmiikodve részt vallalt a zsidoellenes rendelkezések és
a habora negativ hatasainak az enyhitésében (OMZSA és MIPI).> Mind-
emellett igyekeztek kiaknazni az antiszemita atmoszféraban rejlé le-
het6ségeket is. A jobboldali cionista, Szilagyi Dénes olyan ropiratot
adott ki, amellyel az orszag zsidotalanitasaban érdekelt legradikalisabb

2 Mintzberg 1987, 66—73.
3 Rumelt 2011, 18-179.

4 Konyvében Timothy Snyder részletesen bemutatja, hogy a kényszerpalyak és a stratégiai
alkalmazkodas korlatai miként hataroztak meg a szovjet, majd német megszallas ala kerult
kelet-eurdpai orszagokban az etnikai csoportok és politikai szereplok talélési stratégiait.
Snyder 2016, 110-395.

5 Novak 2002a, 512-513.
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ponti cionista intézmények ellenezték, az MCSZ elnoke, Komoly Otto
is rendszeresen folyamodott ehhez a retorikai fogashoz, amikor a ha-
tosagoknal a cionista mozgalom szamara kedvez6 elbanast szeretett
volna elérni. Szintén erre gondolhatott a mozgalom erdélyi részének
akkori vezet6je, Marton Erné, Komoly Otténak kiildott levelében: ,[Az
el6badasom] magja, [...] [hogy] a zsidosag kotelessége azt a csodalatos
alkalmat, amelyet 1917 egyszer mar nyujtott’ és az elkovetkezd évek
bizonyara ismét nyajtani fognak, teljes erejével kihasznalni.”® Konkrét
probalkozasként mertiilt fel, hogy naci Németorszag és a Zsido Ugynok-
ség kozott l1étrejott Haavara-egyezményt Magyarorszagon is alkalmaz-
zak. A konstrukci6é a magyar zsidok kivandorlasat segitette volna el6,
azonban a haboru kitorése azt okafogyotta tette.®

A cionistak a mozgalom hagyomanyos tevékenységeit az Gj korul-
ményekhez igazitva végezték. Harom f6 tevékenységi tertiletet lehet
azonositani: a cionista intézményrendszer fenntartasat, az oktatast
és felvilagositast, valamint a kivandorlas (alija) elébmozditasat. Az
intézmények kapcsan fontos kiemelni, hogy Felvidék déli savjanak és
Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetéen politikai ellentét alakult ki
a visszacsatolt részek jellemzden fejlettebb szervezeti rendszerei, il-
letve a budapesti kozponti intézmények kozott, els6sorban a jogkorok
és a financialis elosztas kérdésében. Végul sikeriilt rendezni az ellen-
téteket.!” Ugyanakkor a belligyminiszter 1940. jalius 11-i dontése sa-
lyos csapast mért a mozgalomra, mivel a Magyar Cionista Szovetség
helyi szervezeteit feloszlatta, csupan a budapesti kozpont maradhatott
fenn. A helyi szervezetek tevékenysége ezt kovetbden illegalisan vagy
mas név alatt, féllegalis formaban folytatédott.

A zsid6, és ezzel egyiitt a cionista sajto betiltasat a cionista mozga-
lom olyan konyvek és brosurak kiadasaval prébalta athidalni, amelyek
nem mindsiiltek sajtoterméknek, mindek6zben sorozatban és nagy

6 Veszprémy 2018, 108-112.

7 A szerz6 a cionista mozgalom els6 vilaghabor végi meger6sodésére utal, amikor az anti-
szemita kozhangulatban a cionizmus jelentds befolyasra tett szert mind a zsid6 kozéletben,
mind a magyar belpolitikaban. E folyamat csticspontjat a cionista garda létrejotte jelentette.
Lasd: Olosz 2024, 179-195.

8 YVA. P.31. 38/280-281. Marton Erné levele Komoly Otténak. 1943. februar 17.
9 Novak 2002b, 326.
10 Novak 2002a, 529.
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példanyszamban kiadva széles korben terjesztették a mozgalom célja-
it és értékeit. Ebben a tekintetben megemlithet6k a Spinoza-fiizetek
vagy a Bialik-konyvtar sorozatok, mindenekel6tt pedig a kolozsvari
Fraternitas Kiad6vallalat kiadvanyai. E kiad6 jelentette meg t6bbek
kozott Komoly Ott6 Cionista életszemlélet cimii brosurajat, amelyet val-
laltan ,propagandanak” szantak." A kiadvanyok, az el6adasok, valamint
a cionista intézmények altal mGikodtetett szocialis- és segélyszerveze-
tek mind azt a célt szolgaltak, hogy rezilienssé tegyék a zsido6 tarsadal-
mat, fejlesszék a zsid6 ontudatot és er6sitsék a zsidé szolidaritast.

A Magyarorszagrol Palesztinaba kivandorlok szama az elsé zsidotor-
vények meghozatala utan a korabbi évekhez képest novekedésnek in-
dult; 1938 és 1941 kozott kozel 1600 személy utazott legalisan Palesz-
tinaba. Miutan 1941 tavaszan Magyarorszag belépett a habortba, az
angol hatésagok az ellenséges allapotokra hivatkozva leallitottak a zsi-
doé bevandorlo6 engedélyek kiadasat. 1943-ban a Zsid6 Ugynokség elér-
te, hogy egy kisebb csoport ,vatnik” (a cionista mozgalom régi tagja) és
egy nagyobb, 16 éven aluli gyerekeket magaba foglal6é csoport kaphas-
son bevandorlasi engedélyt.!? Ekkor a palesztinai bevandorlasi engedé-
lyeket els6sorban a menekiilt cionistaknak és a gyerekeknek juttattak,
a magyar mozgalom tagjai csak elvétve részesiiltek bel6le. Komoly fel-
zudulast keltett a cionista kozéletben, amikor a mozgalommal szemben
korabban ellenséges magatartast tanusitod, befolyasos ortodox zsidok
jutottak hozza a ritka engedélyhez, majd sikeresen tavozhattak Palesz-
tinaba.

A tevékenységi korok némileg eltértek a haluci csoportok kozott,
mivel ott nem az intézményrendszer megbrzésén, hanem az alijara valo
felkésziilésen volt a f6 hangsuly. Ezt a haluci mozgalom szamos besza-
moldja is megerdsiti, amelyek kozponti témaja a felkészitd telepek,
vagyis a haksarak miikodésének biztositasa.* Mivel a felkészit6 tabo-
rok illegalisan miikodtek, és azokat a hatoésagok sokszor felszamoltak,
a tagok igyekeztek elszigetelten, felt(inés nélkiil élni. Idejiik nagy részét

11 YVA. P.31. 38/270. Marton Erné levele Komoly Otténak. 1942. augusztus 17.

12 Molnar 2015, 325; YVA. P.31. 38/298-300. Tiltakoz6 levél Marton Ernd részére. 1943.
december 26.

13 YVA. P.31. 38/279, 280-281. Komoly Ott6 és Marton Erné kozti levelezés. 1943. februar
15-17.

14 MA. 15190. Hanoar Hacioni Titkarsaganak jelentések, 1941.
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a héber tanulasra, kulturalis oktatasra és a fizikai munkara forditot-
tak.!®

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar cionista mozgalom tag-
jai a habortba lépést kovetden gyorsan alkalmazkodtak a megvaltozott,
sokszor ellenséges koriilményekhez, és 6vakodtak mindennemi olyan
cselekedettdl, amivel felhivhattak volna magukra a figyelmet. Legf6-
képpen a kormany kritizalasatol tartézkodtak. Ennek oka, hogy minden
konfrontativ magatartas tirtigytil szolgalhatott volna tGjabb zsid6ellenes
intézkedésekre vagy a fennall6 rendelkezések tovabbi szigoritasara.!®

1941-t61 a cionista mozgalom feladatkore kiegészult a nacik altal
megszallt osztrak, lengyel és szlovak tertuiletekré6l menekiilé zsidok
mentésével és segélyezésével. Ahogy azt mar tébben leirtak, a mivelet
a menekiultek hataron valé atjuttatasara, elhelyezésére, pénziigyi és
egyéb segélyezésére terjedt ki. A tevékenység organikus modon fejlo-
dott ki.'” Kezdetben a halucok segitettek a mozgalom tagjainak atjutni
a szlovak hataron, illetve a Brand hazaspar lakasa valt a menekiiltek
fogado kozpontjava. A hazaspar kezdeményezésébdl nétt ki a hiressé
valt Budapesti Segély- és Ment6bizottsag, amely abban emelkedett ki
minden mas csoport koziil, hogy a haborus viszonyok kozott képes volt
rendszeres levelezést és pénziigyi forgalmat folytatni az egyes nemzet-
kozi cionista intézményekkel. Kiemelked6 ezek koziil a kapcsolat a Zsi-
dé Ugynokség isztambuli kihelyezett fiokjaval, ami ment&bizottsagként
is funkcionalt; a Cionista Vilagkongresszus haluci vezet6jével, Nathan
Schwalbbal; illetve a Joint Distribution Committee (Joint) svajci veze-
t6jével, Saly Mayerrel. A futarszolgalatot rendszerint olyan német és
magyar hirszerz6 szolgalatoknak is dolgoz6 kozvetitékkel teljesitették,
akiknek atjarasa volt a lezart allamhatarokon. Ebb6l kovetkezéen a
Mento6bizottsag tagjai a német katonai elharitas, kiilonosen az Abwehr
magyarorszagi tisztjeivel is kapcsolatba kertiltek. A Ment6bizottsag
kezdetben csak az Ichud partcsalad tagjaibdl allt, azonban roévidesen
minden part sajat tagot delegalhatott. Els6 embere az MCSZ elnoke,
Komoly Ott6 lett. Azért is volt sziikség a szervezetre, mivel az MCSZ

15 Ronén 2016, 194; MA. 20488. Roth Siegfried jelentése Moshe Koldny-nak. 1943. szep-
tember 10.

16 A magatartas szintén nem volt példa nélkiili Ko6zép-Kelet-Euro6paban. Lasd: Kubatova
2014, 511.

17 Golan 2014, 5-10; Novak 2007, 148-149.
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hivatalos statuszat nem akartak illegalis tevékenységgel veszélyeztet-
ni. A Mentébizottsag, a Palesztina Hivatal és a haluci csoportok kozétt
nem konfliktus nélkiili, de atfogo egytittmiikodés alakult ki, amely még
a mindig kényes pénzelosztasban sem szenvedett nagyobb csorbat.!®

A menekiilt cionistak tobb haluci csoportban vezeté helyet vivtak
ki maguknak, mik6zben meghonositottak az tildoztetés alatt elsajatitott
ellenallasi technikakat. Vita bontakozott ki arrél, hogy a magyar halu-
cok kovessék-e lengyelorszagi tarsaik fegyveres, hésies és 6nfelaldozo
stratégiajat, vagy inkabb a tagok életének megmentésére torekedjenek
a mar kisebb-nagyobb sikerrel alkalmazott irathamisitas, szoktetés,
megvesztegetés technikaival. Az otlet lengyelorszagi partoloéit hamar
leszavaztak, azonban az isztambuli iroda biztatasara mégis létrehoztak
egy védelmi szervezetet Hagana néven. Ennek feladataul szabtak a fegy-
verek beszerzését, a fiatalok kiképzését, a bunkerek létesitését, vagyis
a felkésziilést egy esetleges fegyveres ellenallasra.’® A Hagana végiil
kiilonbo6z6 csoportok koordinalasan tal nem fejtett ki érdemi tevé-
kenységet.?® A mentési tevékenységek prioritasai a Ment6bizottsag
1943 oktoéberére kiallitott koltségvetésén is jol megmutatkoznak: mig
a Szlovakiabol Magyarorszagra torténé szokésekre 114 ezer, a cionista
mozgalom szervezési koltségeire 15 ezer, a menekiultek élelmezésére,
elszallasolasara 34 ezer koronat, a Hagana javara csupan 500 koronat
koltottek.?!

A védelmi bizottsag létezéséro6l természetesen az elndknek és Kaszt-
ner Rezsonek, a Mentobizottsag masodik emberének is tudomasa volt.
S6t, 1944 elején koriikben még a zsidé munkaszolgalatosok felfegyver-
zésének oOtlete is felmeriilt.?> Mindazonaltal Komoly Otté és a cionista
kozponti intézmények — a hitkozségi zsid6 vezetdk tobbségéhez hason-
l6an — feltiné lojalitast tanuasitottak a magyar kormany, az allami in-
tézmények és a kormanyz6 irant. Ennek oka, hogy a magyar patrio-
tizmus hangsulyozasaban lattak a magyar zsidok megmenekiilésének

18 Cohen 1986, 29-50.

19 YVA. P.32. 3/1. Beszamol6 a cionista ifjisag lengyelorszagi tagjaitol, akik Magyarorszagon
éltek és onnan alijaztak. 1944. marcius 12.; Cohen 1986, 48, 61.

20 YVA.P.52.123. f6li6é szamozas nélkiil. S.I.M.E. jelentés Springmann Samuel kihallgatasarol.
1944. janius 1.

21 MA-YYA. D.1.1355. 262-263. Ment&bizottsag jelentése Isztambulba. 1943. november 19.

22 YVA.P.32. 3/1. Beszamolo6 a cionista ifjasag lengyelorszagi tagjaitol, akik Magyarorszagon
éltek és onnan alijaztak. 1944. marcius 12.
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kulcsat. A Kallay-kormany zsidokérdésben vallott politikaja pedig ezt
a nézetet megerdsitette. Beszédes a Ment6bizottsag — feltehetben Ko-
moly Otté altal irt — 1943. jaliusi beszamol6ja, amely a magyar zsidosag
kiilonleges helyzetét rogzitette. Szerinte a kitelepitések (kamenyec-po-
dolszkiji deportalasok), a zsidotorvények és a munkaszolgalat altal oko-
zott jelent6s karok és veszteségek ellenére a magyar zsidosag kivételes
helyzetben volt, mivel Kelet-Kozép-Eur6paban szinte egyediiliként nem
kezdték meg fizikai megsemmisitésiiket. A mas orszagokban véghezvitt
pusztitas miatt pedig a magyar zsidosag lett Europa legnagyobb zsido
kozossége.

»Szeretnék egy lehetbleg vilagos attekintést adni nektek az
altalanos helyzetiinkré6l. Ez szamotokra érdekes lehet, mert itt
Eurépa legnagyobb zsid6 kozosségének sorsardl van szo. Ezt
a kozosséget mar ma megmentettnek tekinthetjik, ami azt
jelenti, hogy nem 4all fenn az a veszély, hogy egy ilyen bels6
fejlodés kovetkeztében egy szélséséges radikalis iranyzat ha-
talomra kertilhetne, és a szomszédos orszagok, mint Szlovakia,
Horvatorszag és Romania vad antiszemita moédszereit alkal-
mazhatna elleniink. 1943 februarjaig tartani lehetett attodl,
hogy a vezet6 magyar korok akarata ellenére és egy konyorte-
len nyomas hatasara az askenazok [németek] kovetelései még-
is teljesiilhetnek, de ma mar agy gondoljuk, hogy a magyar
kormany elég er6snek érzi magat ahhoz, hogy egy ilyen nyo-
masnak ellenalljon. [...] A magyar zsidésag tulajdonképpen a
Giyus [munkaszolgalat] Gitjan keriilt kozvetlen érintkezésbe az
ugynevezett [megsemmisités] szellemével.?® [Kallay Miklo6s]
utolso6 beszédében, amely nagy feltiinést keltett és lathato elé-
gedetlenséget valtott ki az askenazok [németek] korében, ki-
jelentette, hogy a habora utan a zsidokat Magyarorszagrol ki
kell telepiteni, de addig Magyarorszag nem tér el hagyomanyos
humanitarius allaspontjatol. Ez a kijelentés megerssiti azt a re-

23 Az idézett mondatban a szellem sz6 mellékneve hianyosan szerepel: ,Es war eigentlich
der Arbeitsdienst, wodurch die ungarische Judenheit mit dem sogennanten Z...gesist in un-
mittelbare Beruchrung gekommen ist.” A hianyzo6 sz6toredék helyére valoszintisithetéen a Zeit-
geist (kor szelleme) vagy Zerstorungsgeist (rombolas vagy pusztitas szelleme) keriil. YVA.
P.12. 52/2-6. [Budapesti Segély és Mentébizottsag jelentése a Zsidoé Ugynokség isztambuli
kirendeltségéhez]. 1943. jalius 18.
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ményt, amelyet e jelentés elején kifejeztem. [...] Horthy biro-
dalmi kormanyzdé, tengernagy [...] féltékenyen Orizte az orszag
fliggetlenségét, és ovta a belpolitikat a radikalis politikai ko-
roktol. HG maradt a magyar politikai hagyomany vezérelveihez,
igy — annak ellenére, hogy az 6 nevéhez fliz6dnek az 1919-es
ellenforradalom antiszemita zavargasai — tobb szazezer zsid6
életének oOre lett.”?

Az idézetbol egyértelmiien kitinik, hogy Komoly Otté és valdszintileg
a magyarorszagi cionista vezetés 1943 kozepén mar abban a hitben
ringatta magat, hogy a magyar zsidésag nem keril a tobbi tildozott
zsido csoport sorsara. A magyar politikai vezetés Horthy Mikléssal az
élen addig megvédte a magyar zsidosagot a németektél és a jovore néz-
ve is ezt a magatartast prognosztizaltak. Ebben a helyzetben logikusnak
tint szamukra, hogy a magyar zsidok lojalitasara épitett stratégia mi-
kodokeépes, és folytatasa sziikséges a haborua végéig.

A cionista vezetdség belsé meggy6z6dése a hivatalos allasfoglala-
sokban is visszakoszon. 1942 és 1944 kozott Komoly Otté a kiilonbozé
minisztériumoknak cimzett beadvanyaiban igyekezett elérni, hogy
a kormany tamogatast nyujtson a cionista és altalanos zsid6 koézosséget
érint6 célkittizések megvaldsitasahoz. A tennivalék kozé tartozott egy
cionista hetilap felallitasa, a visszatért munkaszolgalatosok integracio6-
janak elGsegitése és a maramarosszigeti zsidok katasztrofalis életko-
riilményeinek javitasa. Az ilyen beadvanyokban rendszeresen kiemelte
a magyarorszagi zsidok ,hazafias beallitottsagat”, és dicsérettel illette
a magyar kormany kedvez6 zsidopolitikajat, kiilonosképpen a kornye-
z6 orszagok ,katasztrofajanak” tiikkrében. Ekdzben persze enyhe kritikat
is megfogalmazott a zsidotorvények, a munkaszolgalat és mas zsidoel-
lenes rendelkezések kapcsan.2®> Komoly Ott6 legfébb célja az MCSZ-re
vonatkoz6 korlatozasok megsziintetése volt. 1943 decemberében to-
rekvése sikerrel jart, mivel a beliigyminiszter Gjra engedélyezte az MCSZ
orszagos miikodését, ami lehet6vé tette az 1940-ben betiltott vidéki
fickegyestiletek Gjboli megnyitasat. Az orszagos szervezet Gjjaépitése

24 YVA.P.12.52/2-6.[A Budapesti Ment6- és Segélyez Bizottsag jelentése a Zsidd Ugynokség
isztambuli fidkjanak]. 1943. jalius 18.

25 YVA. P.31. 41. Komoly Ott6 beadvanyai, memorandumai.
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érdekében a szervezési munkat az egész orszagban megkezdték. Komoly
reményét fejezte ki arrdl, hogy a politikai fordulat kovetkeztében ,adva
van egy er6s cionista mozgalom megteremtésének lehet6sége.”?® Az
engedélyezés sikere azt a benyomast keltette, hogy torvényes tton,
a kormanyzat szandékait figyelembe véve elérhetdk bizonyos konnyi-
tések vagy pozitiv valtozasok. Ehhez a képzethez hozzajarultak Krausz
Miklés sikerei, aki korabban szintén eredményeket ért el a kivandorlas
engedélyezésében a magyar hatésagnal.?”

Mentési és menekiilési modozatok a német
megszallas utan

A cionista vezetdk tisztaban voltak egy esetleges német megszallas
okozta veszéllyel, amely dontési helyzetbe hozna azokat a magyaror-
szagi csoportokat és politikai szereploket, akik a délvidéki vérengzésben
vagy az 1941-es ,lengyel nemzetiségii zsidok” deportalasaban is tevo-
legesen részt vettek. Komoly Ott6 1943-ban ezt egyértelmiivé is tette
az isztambuli levelében: ,Nem tudjuk, hogyan tovabb, de meggy6z6dé-
siink, hogy a tovabbi sorsunk most mar nem annyira a magyar hato-
sagoktol, hanem mas eshetdségektdl fiigg. Példaul ha Magyarorszag
teljesiti a londoni radié kovetelését, hogy azonnal szakitson Németor-
szaggal, és ha a jelenlegi rezsim erre nem hajlandé vagy nem képes, Gj
kormanyt kell alakitani, amely megteszi ezt a 1épést. Az adott koril-
mények kozott ez Magyarorszag azonnali német katonai megszallasat
eredményezné, ami halalos itéletet jelentene a magyar zsidosag, vala-
mint azok szamara is, akik a szomszédos orszagokbol ide menekiiltek,
és ugy gondoljak, hogy itt megmentették az életiiket.”?®

A megszallas bekovetkezte utan a cionista vezetoket el6szor sokk
és rettegés keritette hatalmaba. Joggal féltek attol, hogy a megszallo
erdk hirszerzése az 6 tevékenységeiket is ismeri, és a tobbi letartozta-
totthoz hasonldan 6ket is elfogjak.?® A megszallas el6szor a halucokban

26 YVA P.31. 38/307. MCSZ korlevél. 1944. februar.
27 YVA.P.12.52/19. Krausz Mikl6s levele Haim Barlashoz. 1943. szeptember 16.
28 YVA. P.31. 38/12. Komoly Otto levele Haim Barlasnak. 1943. augusztus 25.

29 A megszallas korilményeirdl és németellenes dontéshozok, tizletemberek vagy értelmisé-
giek letartoztatasarol lasd: Bartha 2021a, 9—-18.
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aktivizalta azokat a beidegz6dott cselekvési mintakat, amelyeket az
el6z6 években sajatitottak el. Egyik vezetdjiik, Perec Révész az esemé-
nyek utan nem sokkal irt levelében pontos magyarazatot adott arra
nézve, hogy miért a mentések, és miért nem a fegyveres ellenallas ira-
nyat valasztottak ,Még amikor a Hagana el6készitésére késziiltink
[1943 végén], vita alakult ki a haverim [tagok] kozott, hogy milyen jel-
leget kellene ennek oltenie. Az volt a kérdés, hogy a hacala [mentés]
vagy az el6bbi [hagana, vagyis fegyveres ellenallas] legyen. Az adott
koriilmények [a német megszallas] azonnal valaszt és tisztazast hoztak
a kérdésben, a hacala sziikségessé valt, és minden er6nkkel erre kon-
centraltunk. A munka nem volt j szamunkra, csak ott kellett folytat-
nunk, ahol az emigracidban abbahagytuk. [...] A peulah [tevékenység]
négy teriiletre terjedt ki: nejarot [hamis iratok], tijul [kirandulas, vagy-
is Romaniaba torténd illegalis hataratlépés], chuibuj [elrejt6zés, vagyis
bunkerek] és kooperativa [egytttmiikodés a haluci csoportok kozott]
(élelmiszer, ruhazat).”?°

Azonnal megkezdték az irathamisitas kiterjesztését a mozgalom ma-
gyar tagjai szamara is, mivel addig ezt a moédszert csak a menekiilt
tagok esetében alkalmaztak. Mindezt azért, mert ez az irathamisitas
jelentette minden tovabbi mentés alapjat. A tagok hamis iratokkal ke-
resztény identitashoz jutottak, igy kivontak magukat a zsidéellenes
rendelkezések hatalya al6l. Ezt a moédszert maguk kozott ,arjasitasnak”
nevezték. Az akcio kiterjesztése azonban szamos nehézséghez, ezaltal
pedig lebukashoz vezetett. Az atlagpolgarnak szamos megfelel6 irattal
kellett rendelkeznie, a sztiletési bizonyitvanytol a lakasbejelent6 lapig.®!
A hamisitasban a Hasomer Hacair, a Dror Habonim és a Hanoar Haci-
oni jeleskedett, akik a munkaban atfogé modon egyiittmiikodtek, azon-
ban 6k is csak néhany tucat személyt tudtak kivalé minéségii és ele-
gendd mennyiségli hamis papirhoz juttatni.®

A lengyel halucok hoztak magukkal a bunkerépitések gyakorlatat,
amely soran romos hazakban, pincékben, elhagyatott éptiletekben vagy
természetes barlangokban alakitottak ki bavohelyeket Budapest kor-

30 MA-YYA. D.1.1359. 617-621. Perec Révész és Rafi Bensalom levele Wenja Pomeranznak
és Menachem Badernek. 1944. majus 19.

31 Uo. GFHMA. 534. Efra Agmonnal (Teichman) késziilt interja. 1960. majus 17.

32 Révész 2019, 163-166; MA-YYA. D.1.1360/700-709/. Ment6bizottsag jelentése Isztam-
bulba. 1944. jilius 31.
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nyékén.?® Az élelmiszer és fegyver tarolasahoz megfelel6 és hossza tava
tartozkodast biztositdé bunkerkezdeményezések ekkor még rendszerint
kudarcot vallottak.?* Altalaban csak ideiglenes bavohelyeket alakitot-
tak ki, amelyekben a vidékrol érkezett tagok rovid ideig meghtztak
magukat, amig tarsaik 6ket is ellattak hamis papirokkal és amig egy
megbizhatébb lakohelyet (altalaban albérletet) talaltak szamukra. igé-
retes mentési lehet6ségnek tiint a vidéki tagok Budapestre hozatala,
ahol hamis keresztény papirokkal, bérelt lakasokban rejt6zhettek el.
Nemcsak technikai akadalyokkal kellett szembenézniiik (hiszen a zsi-
doéknak ekkor mar tilos volt vonaton utazni), hanem azzal is, hogy sok
vidéki tag ragaszkodott ahhoz, hogy a csaladjaval vagy kozosségével
egylitt maradjon.%

Amennyiben a vidéki tagokat a févarosba tudtak hozni, hamis ira-
tokat szereztek nekik, és biztonsagos lakasban helyezték el 6ket, a leg-
kézenfekvobb mentési Gitnak az illegalis roman hataratlépés mutatko-
zott. Nemcsak azért, mert arrdl értestiltek, hogy ekkor a szomszédos
allamban némileg enyhébb elbanasban részesitik a zsidokat, hanem
azért is, mert Bukarest és a kozeli konstancai kikoté a haborta idején
a palesztinai kivandorlas legfontosabb csomoépontjanak szamitott. Fon-
tos kiemelni, hogy az akciéban az dsszes haluci csoport részt vett, eb-
ben 6ket a Mentdbizottsag is tamogatta, illetve szinte kizardlag sajat
tagjaik mentésére koncentraltak. Ez tehat egy onmentési akcié volt.
Bar utdlag a tijul akciét a mentések egyik legsikeresebb modszereként
emlegették, valdjaban visszas eredményekkel jart, mivel az Gtnak indult
fiatalok egy jo része lebukott. Osszesen 200-300 halucnak sikertilt
épségben taljutni a hataron, ahol azonban tovabbra sem mult el minden
veszély.3¢ A tijul soran elszenvedett stulyos veszteségekrol tobb besza-
mol6 is tanaskodik. Cvi Goldfarb janiusban arrdl irt, hogy ,sajnos, mint
mar tudjatok, rengeteg veszteség ért minket [a tijul kozben]: a legjobb
havereink elestek, de mindennek ellenére folytatnunk kell, mert ez az
egyetlen megvaltas.” Egy masik levélben Perec Révész hasonloképp

33 Bartha 2021b, 20-24.
34 Bensalom 2003, 31-32; Szab6 2022, 101-103.
35 Cohen 1986, 75-77.

36 Bensalom 2003, 55-56; MA-YYA. D.1.976/3. Zwi Bassei és Moshe Masskowitz (Bukarest)
levele Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 20.

37 MM-YYA. D.1.976/6/4. Cvi Goldfarb levele Schwalb Nathannak. 1944. jGanius 12.
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azon kesergett, hogy az ,enzertijul’, vagyis a Romania irAnyaba torténd
illegalis hataratlépés kozben ,hatalmas veszteségeket” voltak kényte-
lenek elkonyvelni.?® Kasztner Rezs6 néhany honappal késébb adott
osszefoglalasa is megerésiti a csekély eredmény mellett atélt veszte-
ségeket: ,A legnagyobb csapasokat azonban az Enzerbe [Romania]
iranyuld Tijul mérte rank. [..] Eppen a legjobbakat stjtotta a sors a leg-
fesziiltebb munka kozben, amit a legnehezebb korilmények kozott
végeztunk annak érdekében, hogy minél t6bb csaladtag Romaniaba
érkezzen.”?®

A halucok altal alkalmazott stratégiak valtozo sikerei, illetve az el-
szenvedett stlyos veszteségeik nem batorsaguk, ratermettségiik vagy
kezdeményezékészségiik hianya miatt kévetkeztek be. Epp ellenkezé-
leg: egy olyan id6szakban probaltak illegalis modszerekkel menekiilni,
amikor a magyar kozigazgatas, az er6szakszervezetek és a megszallo
német karhatalmi erék a zsid6 tarsadalom fizikai felszamolasan dol-
goztak. A zsidésagot fenyegetd jelentds rendori és katonai jelenlét mi-
att a halucok menekiulési kisérleteinek sikere eleve kétséges volt.

Tapasztalataik alapjan a cionista vezetés szamara a legkézenfekv6bb
életmentési stratégianak az tlint, hogy a magyar politikai vezetést meg-
gy6zze a németekkel szemben addig folytatott zsidépolitikajuk folyta-
tasarol. Tehat ha a németek nyomasara zsidoellenes intézkedések meg-
hozatalara kényszeriilnek is, tartézkodjanak a gett6sitastol és kiilondsen
a deportalasoktol. Komoly Otté tobbszor is megprobalt személyesen
talalkozni Imrédy Bélaval, a Magyar Megujulas Part vezet6jével. Imré-
dyt a zsid6 vezetdk olyan befolyasos konzervativ politikusnak tartottak,
aki bar antiszemita nézeteket vallott, a zsidok fizikai megsemmisitését
nem akarta, igy ~esélyes, posszibilis vezet6 politikusnak szamitott, aki
segithet a zsidosag tigyében a rendkiviil nehéz helyzetben.”*® Komoly
célja az volt, hogy bemutassa a gazkamrakat, mint a deportalasok ko-
vetkezményeit, és ezzel hasson az egykori miniszterelnok vallasos lel-
kiismeretére. Imrédy azonban minden alkalommal kitért az ilyen ta-
lalkozok eldl.

38 GFHMA. 26218/2. Révész Perec és Cvi Goldfarb jelentése Haim Pomeranzhoz (Isztambul).
1944. jalius 31.

39 MM-YYA.D.1.1359. 660-669. Kasztner Rezs6 jelentése Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 12.
40 Mester 2012, 24-25.
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A zsidbellenes intézkedések szigorodasaval a cionista vezetés a Koz-
ponti Zsid6é Tanaccsal egyiitt tobb, az orszag politikai vezetésének szant
memorandum megszovegezésében vett részt. Ezeknek a beadvanyok-
nak kozos jellemzoje volt, hogy ismertették a gettositasok és deporta-
lasok akkori allapotat, az azt kisér6 kegyetlen banasmédot, valamint
a kozosség teljes pusztulasanak valdszintiségét. A Zsidd Tanacs veze-
téinek nyomasara ezek a beadvanyok rendszerint nem tartalmaztak
utalast a deportaltak tomeges megsemmisitésére, pedig a magyar zsido
vezetés tisztaban volt ezekkel.*! Komoly Ott6 és tarsai javaslatara a be-
advanyok majustoél egy Gjabb érvvel egésziiltek ki: a magyar zsidokat
az orszagon beliili munkavégzésre kellene igénybe venni. Komoly sajat
bevallasa szerint tobb féorumon is prébalta meggy6zni a magyar poli-
tikai vezetést a magyar zsidok gazdasagi hasznossagarol. Par héttel
késobbb keletkezett levelében szamos ilyen beadvanyrol tesz emlitést:
»A gazdasagi életbol kiszakitott zsidé tomegeket a kozhasznii munka
szolgalataba allitani és a bombazasok altal megrongalt éptiletek Gjja-
épitésében teljes korl egyilittmiikodésuinket felajanlani volt az az el-
képzelés, amelyet faradhatatlanul propagaltunk a kormany felé intézett
szamos peticioval, abban a reményben, hogy a deportalast igy tudjuk
elharitani.”? Ez a stratégia nem volt példa nélkiili, mivel a nacik altal
megszallt Eurépaban a zsido tanacsok a zsidok munkara fogasat bevett
menekitési stratégiaként alkalmaztak.*?

A ,magyar vonalnak” is nevezett stratégia megegyezett a Kdzponti
Zsid6 Tanacs elgondolasaval. Torténelmi tények és torténészi feldolgo-
zasok sora bizonyitja, hogy ez az iranyvonal kudarcot vallott, a magyar
politikai elit nem respektalta a beléjiik fektetett bizalmat.** Komoly
Otto6 ezt a deportalasok leallitasat kovetben egyik levelében kénytelen
volt beismerni: ,Aligha tudunk sikerekrél beszamolni, féleg azon a te-
riileten, ahol az én feladatom lett volna dolgozni: az (ij Hagar Misradim

[magyarorszagi hivatalok/minisztériumok] felé.” Megoszlanak a torté-

41 Alegujabb kutatasok ravilagitanak, hogy a Pesti Izraelita Hitkozséghez tartozo zsido6 vezetdk
mar 1943-t6l részletes informacidkkal rendelkeztek a kdrnyezd orszagokban zajlé zsidoiildozé-
sekrol. Tisztaban voltak a gettositas folyamataval, a munkataborok miikodésével, s6t, a tomeges
gyilkossagok tényével is. Schweitzer 2022, 201-212; Veszprémy 2023, 21.

42 YVA. P.32. 2/33-35. Komoly Ott6 levele Haim Barlasnak. 1944. jalius 29.
43 Trunk 1972, 165.
44 Veszprémy 2023, 87-89; Lacz6 2019.
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nészi vélemények arrél, hogy a magyar politikai elit viselkedése minek
koszonheto, jelen iras e kérdés részletes vizsgalatatol eltekint.*® A cio-
nistak szemszogéb6l mindenesetre ugy tiint, hogy a magyar vezetés
nem kivan szembehelyezkedni a németek zsidopolitikajaval. Komoly
néhany sorral el6bb idézett levelét igy folytatta: ,A németek érkezését
koveto els6 napokban igyekeztiink olyan személyekkel érintkezni, akik
a megvaltozott koriilmények kozott valdszinilileg meghatarozoé szerepet
tolthetnek be. Sajnos korabban nem tartottunk semmilyen kapcsolatot
az antiszemitakkal, igy csak néhany érintkezési pontunk volt. Es ezeket
sem lehetett felhasznalni, mivel mar néhany nap malva tudomasunkra
hoztak, hogy a zsidokérdésben a magyar kormanynak kevés beleszola-
sa lesz, és ahol mégis megorizheti sajat illetékességét, ott a jobboldali
partprogramokban lefektetett elvek fogjak vezetni.”®

A semleges allamok diplomatai ekkor még jellemz6 moédon tavol
tarottak magukat az eseményektdl. A magyar zsidésag tragédiaja kap-
csan miikodésiik csupan zaklatott jelentésekre és tétova intervenciok-
ra korlatozédott.*” A megszallast kovetbden igy példaul Carl Lutz még
eszkoztelennek bizonyult arra, hogy a hozza fordul6 zsidok szazait part-
fogasba vegye.*® A vele egytittmiikodé Krausz Miklés pedig janiusban
még teljesen kilatastalannak latta a magyar zsidok helyzetét: ,A fenti-
ekbol lathato, hogy az egész magyar zsidoésag halalra van itélve. Nin-
csenek kivételek, nincs menekvés, nincs lehet6ség a bujkalasra, igy
szembe kell nézntink a sorsunkkal [...]. Szamunkra még az a lehetb6ség
sem adott, hogy Romania felé induljunk, mert a hatarait a magyar ol-
dalon olyan szigortian 6rzik, hogy a menekiilés szinte kizart. Csak két
lehet6ség van: ongyilkossag vagy belenyugvas a sorsba.”™®

A legpontosabb leiras arrol, hogy a cionistak és a Zsid6 Tanacs miért
nem kaptak segitséget a Voroskeresztt6l, a diplomataktol vagy a magyar

45 Kovacs 2015, 17-38.
46 YVA. P.32. 2/33-35. Komoly Ott6 levele Haim Barlasnak. 1944. jalius 29.

47 Angelo Rotta papai nuncius aprilis—jinius soran tobb jelentésben szamolt be a magyar
zsidosag helyzetérdl, illetve a miniszterelnoknek és kiiliigyminisztériumnak kiildott jegyzékben
tiltakozott. Somorjai 2022, 182—-194. Jean de Bavier, a Svajci Voroskereszt magyarorszagi de-
legatusa sem a német megszallas el6tt, sem utana nem tudta genfi feletteseit rabirni a magyar
zsidok iranti nagyobb felel6ségvallalasra, mikdzben a magyar politikai vezetésnél rendszerint
zart ajtokkal talalkozott. Ben-Tov 1992, 66—74.

48 Tschuy 2002, 125.
49 YVA. P.12. 30/1-2. Krausz Mikl6s levele Haim Poznernek. 1944. janius 19.
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politikai vezetést6l, Kasztner Rezs6t6l szarmazik. O junius folyaman
— feltehet6en a sajat akcidjanak igazolasa érdekében is — az alabbi
tényallast rogzitette: ,Ma mar teljesen vilagos, hogy a zsidokérdésért
felel6s beligyminiszter, Endre Laszl6 a legradikalisabb megoldas mel-
lett dontott. A belpolitikai helyzet z{irzavara, a tomegek apatiaja (amit
az események értelmének és mértékének tigyes alcazasa megkivan)
tette lehet6vé szamara ezt a szorny jatékot. A Voroskereszt, a szoban
forgé kiilképviseletek és az egyhazak legfeljebb gyenge kisérleteket
tettek a folyamat mérséklésére, de sehol nem hallgattak rajuk. A libe-
ralis beallitottsagt politikai elemeket Magyarorszagon vezetd szemé-
lyiségeik letartoztatasaval szinte teljesen kiiktattak, a masodik vonalat,
vagyis kovetbiket pedig annyira megfélemlitették, hogy gyakorlatilag
tétlenségre kényszerultek. Ugyanez vonatkozik az egykori Szocialde-
mokrata Part tamogatobira is. Az tigynevezett Judenrat és a zsidokérdé-
sért felel6s hatosag kozott atjarhatatlan fal hazodik, és a Judenrat tag-
jai legfeljebb a minisztériumtol kapnak utasitast bizonyos feladatok
elvégzésére.””® Kasztner helyzetértékelése lényegében azt tiikrozi, hogy
a magyar zsidosag kiils6 segitség nélkiill maradt egy olyan, a németek
altal partfogolt 4j magyar politikai konstellacioban, amelyben sem az
egyhazak, sem a semleges orszagok diplomatai, sem pedig a liberalis
vagy mérsékelt konzervativ politikai er6k nem merészeltek aktivan
kozremiikodni, vagy nem volt meg a megfelel6 befolyasuk akaratuk
érvényesitésére.

Kedvez6bb kimenetelt igért a cionistak szamara a Mentdbizottsag
altal kezdeményezett akci6, amely a Magyarorszagra érkezett SS-kom-
mando egyik tisztje, Dieter Wisliceny Hauptsturmfiihrer megvesztege-
tésére iranyult. A targyalasokat a Ment6bizottsag két tagja, Joel Brand
és Kasztner Rezs6 folytatta, a szlovakiai félillegalitasban mik6d6é men-
técsoport, a Munkacsoport tapasztalatai alapjan. Ma mar tudjuk, hogy
a szlovakiai deportalasok leallitasaban a Wislicenynek atadott 6sszegek
nem jatszottak szerepet, azonban akkor mind Pozsonyban, mind pedig
Budapesten ebben a hitben éltek. Ezt nevezték Eurépa-tervnek, majd
ebbdl sziiletett a ,vért aruért” ajanlat, amely a magyarorszagi holokauszt
egyik legvitatottabb témajava valt. Mivel a téma kell6en feldolgozott

50 MA-YYA.D.1.1391/715-718. Kasztner Rezs6 levele Nathan Schwalbnak. 1944. janius 24.
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és ismert,”! ennek részleteit itt mell6zzom. Azonban a valasztott stra-
tégiak és eredményességiik szempontjaboél néhany tényallas tisztazas-
ra szorul. Annal is inkabb, mivel az atfogéan ,Kasztner-tigyként” kezelt
targyalassorozatrél tomérdek téves informacio, ferdités és hibas ma-
gyarazat kering.

A Mentbbizottsag a targyalasok kezdetén két célt tlizott ki: az egyik
a magyar zsidok koncentralasanak, de kullonosképpen deportalasanak
megakadalyozasa, a masik a megszallas el6tti napokban a Palesztina
Hivatalhoz érkezett 600 palesztinai bevandorlasi engedély felhaszna-
lasa.5? Ut6bbi, vagyis az alija nyilvanvalo6 folytatasa volt a cionista moz-
galom korabbi f6 tevékenységének: a legelkotelezettebb tagok Palesz-
tinaba juttatasanak. Ennek fényében nem meglep6, hogy — a késébbi
torzitasokkal vagy elhallgatasokkal szemben — az egyes cionista intéz-
mények, illetve a haluci csoportok vezet6i kivétel nélkiil mind tudtak
az akciordl, és egyontetii felhatalmazast adtak annak megvalositasara.
Kisebb-nagyobb nézeteltérések fennalltak, mindazonaltal a Ment6bi-
zottsag vezetése és a k6zos koordinacios erny6szervezet ala tomorult
haluci csoportok kozotti egytittmiikodés addig soha nem latott szintre
emelkedett. ,Orommel allapithatjuk meg, hogy bar a tét ma nagyon
magas, sok surlédasi pont megsz{int és nagyobb a k6lcsonds megértés.
Ehhez hozzajarult az is, hogy minden tertileten alapvetd paritasban
allapodtunk meg, és hogy minden szazalékos alapt tarsulas mar régen
megsziint”®® — irta Rafi Bensalom és Perec Révész 1944 majusaban.
Egyetlen kivétel adodik. Krausz Miklés, aki kezdetben kozbenjart az
alija elinditasaért, a svajci kovetségre menekiilt, miutan a magyar al-
lamrenddérség megprobalta letartéztatni. Ott Carl Lutz konzultdl kapott
menedéket és védelmet, azonban a mentési munkalatokban juniusig
nem miikodott kozre. Komoly keseriien jegyezte meg majus végén, hogy
»-marcius 19-e 6ta Krausz Gr nem érintkezett azokkal, akik a veszélyben
1évok legalabb egy részének megmentésére keresték a moédot. Nem tud-

51 Szita 2005; Braham 1997, 1024-1063.

52 A targyalasi célokat szinte minden, az események idején keletkezett leveliikben, majd a vo-
nat utnak indulasat kovetd jelentéseikben is leirjak. MM-YYA. D.1.718. [fil6szamozas nélkiil].
Komoly, Kasztner, Cvi Goldfarb tavirata Isztambulba. 1944. majus 1.; YVA. P.52. 107/15-20.
Kasztner Rezsé jelentése Nathan Schwalbnak. 1944. jalius 12.

53 MA-YYA. D.1.1359. 617-621. Perec Révész és Rafi Bensalom levele Wenja Pomeranznak
és Menachem Badernek. 1944. majus 19.; Cohen 87-88.
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tuk ravenni, hogy a hivatalos szervekkel meglév6 kapcsolatait egytitt-
miikodésre rendelkezéstinkre bocsassa.”**

A targyalasok folyaman a cionistak mar elkészitették a 600 alijazo
nevét tartalmazo listat, amikor Eichmann megtette hires ajanlatat a
svért aruért” cserérol. Az ajanlatot Joel Brand Isztambulba koézvetitette
a zsido szervezetek és a szovetségesek felé. Brand nem tért vissza, koz-
ben a németek magyar segédlettel megkezdték a magyarorszagi zsidok
deportalasat, igy a targyalasok ezen része okafogyotta valt. Kasztner
mar janius kozepén megfogalmazta, amit valészintileg mar néhany
héttel korabban tudott: ,Ami korabban aktualis volt, ma mar nem ké-
pezi a targyalasok részét; tobbé nem lehet sz6 a deportalasok altalanos
leallitasarol. Ami targyalhat6, az a munkaképtelen felnéttek és gyer-
mekek egy kis részének megmentése [...], [valamint a munkara kiildott
zsidok tisztességes banasmodban részesitése].”*® A cionista vezetés le-
targiaba esett, a helyzetet kilatastalannak érezte. Ez id6 tajt jegyezte
fel Komoly Ott6 a napldjaban, hogy ,nagyon faradtan és gondokkal
terhelten a jové miatt. (MCSz, deportacio, getto stb.).”s6

Kasztner csak ekkor lépett el6szor kapcsolatba Eichmannal, majd
Kurt Becherrel, és sikeriilt meggy6znie targyaldpartnereit arrél, hogy
a 600-as listan szerepl6 személyeket Budapestre szallitsak. Tovabbi
pénzajanlatok, megvesztegetések és politikai-személyes érdekek érvé-
nyesitése eredményeként az alijazék névsora tovabb bévilt. Nemcsak
cionistak, de neolog és ortodox vallasi vezet6k, hitkozségi eloljarok,
értelmiségiek, tudosok, illetve az utazasért hatalmas osszegeket kifi-
zetett vagyonos személyek is felkeriiltek. Ma mar tudjuk, hogy az SS-
nek egyaltalan nem allt szaindékaban a magyar zsidék tobbségének
megkimélése: csupan maroknyi zsido életének megkimélését tartotta
elfogadhaténak, amennyiben diplomaciai és anyagi érdekeik azt meg-
kivantak.>” A kozel 1700 embert szallité kilonvonat janius végi elin-
dulasa és kés6bbi sorsa mar kozismert tény.*® Ekozben, mintegy mel-
lékalkuként, tobb mint 15 000 zsidot deportaltak fizetség fejében az

54 YVA. P.32. 2/31. Komoly Ott6 levele. 1944. majus 29.

55 HA. Kasztner gy(ijtemény. 80/187P/32. [Kasztner Rezsé levele Nathan Schwalbnak]. 1944.
junius 18.

56 YVA. P.31. 44. 1944. majus 22-i naplobejegyzés.

57 Breitman—Aronson 1992, 182—-190; Bauer 1989, 114-118.

58 A ,Kasztner akcid” és ,Kasztner vonat” részleteirdl lasd példaul: Szita 2005, 47-169.
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ausztriai Strasshofba, akik a kornyék iparanak munkaigényét elégitet-
ték ki, és viszonylag kedvezobb életfeltételekben részesiiltek.>®

Komoly és Kasztner a vonat elindulasa utan igy magyaraztak tette-
iket: ,Mint mar korabbi leveleinkben is hangsulyoztuk, ezt az ajanlatot
[miszerint pénzzel vagy aruval fizetiink a deportalasok leallitasaért]
azzal a feltételezéssel tettiik, hogy Joelnek id6kozben sikeriil valami
pozitivumot elérnie, és hogy Stefan [Amerika] vagy Brodeczky [Anglia]
kozvetlen szallitmanyai feleslegessé teszik a potajanlatunk végrehaj-
tasat. Ez volt szamunkra az egyetlen kiGt abban az idé6ben, amikor ki-
viilrél csak radiés elérhetdségeink voltak, amikor Hagar [Magyarorszag]
hermetikusan elzarkézott minden kapcsolatfelvételi kisérlet eldl, és
amikor azzal a dilemmaval szembesiiltiink, hogy vagy megprébaljuk
ezt az utat, vagy nem tesziink semmit. Rdadasul az a reményiink, hogy
ez nem fugg keszeftdl [pénztél], nem puszta feltételezés volt (még akkor
is megtettiik volna az ajanlatot, hogy legalabb zémant [id6t] nyerjink),
hanem Wenja 30/6 keltezés(i mivrak [tavirat] is erre 6sztonzott ben-
niinket, amelyben tajékoztattak minket, hogy keszef (pénz) rendelke-
zésre all mind a gerusch [deportalas] megallitasara, mind az alija sza-
mara.”%°

1944 nyara — sikere

Mint ismert, a kiillonvonat el6szor a bergen-belseni német koncentra-
cios tabor prominens zsidok szamara fenntartott részébe érkezett, majd
az év végén az utasokat két részletben Svajcba szallitottak at. A mano-
vert hosszas targyalasok el6zték meg a nemzetkozi zsid6é szervezetek
és a nacik kozott, amelyeken Kasztner is részt vett. o) energiait a k-
lonvonat utasainak és a strasshofi deportaltak megsegitésére, késébb
pedig mas zsido6 taborok tamogatasara forditotta, Kurt Becher naci tiszt
kozremikodésével.

A cionistak addig alkalmazott stratégiai csak azutan kezdtek ered-
ményeket felmutatni, hogy Horthy Miklés jalius 6-an leallitotta a de-

59 A strasshofi akci6érol lasd: Molnar 2021, 27-38.

60 YVA. P.52. 107/SM-66. Kasztner Rezs6 és Komoly Otto6 jelentése Nathan Schwalbnak.
1944. jalius 28.
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portalasokat. Szembetin példaul, hogy Komoly Ott6 torekvései ese-
tében a ,magyar vonalon” julius—augusztus folyaman mutatkoztak az
els6 eredmények. Ekkor sikertlt szoros kapcsolatot kialakitani Mester
Mikléssal, Bereczky Albert reformatus lelkésszel vagy éppen Tildy Zol-
tannal és mas kormanyzati és egyhazi vezetékkel.®! Komoly az Gj kap-
csolatrendszerét kihasznalva a budapesti zsidok deportalasanak meg-
akadalyozasan dolgozott. A halucok donté tobbsége a Kasztner-vonaton
elhagyta az orszagot, maradékuk illegalis iratokkal, sarga csillag nélkiil
jarta a varost. A nyari honapokban mar nem leselkedett rajuk olyan
nagy veszély, mint korabban, mivel a hatésagok kevésbé voltak érde-
keltek a ,torvényeket” megszegd fiatal zsidok elfogasaban.®? Raadasul
a halucok szinte akadalytalanul szabaditottak ki tarsaikat a kiilonb6z6
internalétaborokbdl és bortonokboél, ami korabban még lehetetlen kiil-
detésnek bizonyult.®®* A Romania iranyaba tart6 illegalis hataratlépés
még néhany hétig folytatodott. Julius végére, augusztus elejére az ille-
galis hataratlépés mar ,olajozott gépezetként” mikodott, igy egyetlen
lebukas nélkiil hetente 20-30 mozgalmi tag jutott at a hataron.®* Azon-
ban néhany nappal kés6ébb, augusztus 23-an, amikor Romania kilépett
a német szovetségbdl, a hatar hadszintérré valt, lezarva a menekiilés
lehetbségét.

Amint lathato, a cionistak f6 stratégiai az emlitett idészakban val-
tozatlanok maradtak, ugyanazokat az iranyelveket kovetve targyaltak
a megszallé németekkel, a magyar politikai koroket ostromoltak a zsi-
do életek megkimélésére vonatkoz6é beadvanyaikkal és kéréseikkel,
illetve illegalis, foldalatti munkat végeztek sajat tagjaik megmentéséért.
1944 jalius—augusztusaban a belpolitikai és geopolitikai kortilmények
valtozasa tette lehet6vé, hogy a ,magyar vonalon” faradozasaik részben
célt értek, illetve az illegalis miikodés keretei kiszélesedtek. A német
hadsereg minden fronton hatralni kényszeriilt, a szovjetek gyorsan
kozeledtek Magyarorszag felé, igy a magyar politikai vezetésnek mar
nem fz6dott érdeke a zsidokérdés radikalis megoldasahoz. Emellett
a németellenes korok is nagyobb mozgasteret nyertek. A Lakatos-kor-

61 Braham 1997, 1073—-1074; Majsai—Schmidt—Mester 1983, 245-267.
62 Salamon 2016, 105-106.
63 Bensalom 2003, 73-75.

64 YVA.P.32.2/48-51. Rafi Bensalom, Cvi Goldfarb és Perec Révész jelentése. 1944. augusztus
18.
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many testesitette meg ezt a valtozast, amely a ,normalitas” és a vihar
atmeneti csillapodasanak érzetét keltette a cionistakban.

A nyar legjelent6sebb mentési akciojat Krausz Miklés és Carl Lutz
szervezte meg. Ennek keretében a Svajci Kovetség Idegen Erdekek Kép-
viseletének Kivandorlasi Osztalya az Uveghazban készitette el 7800
személy kivandorlasat, majd ez a kollektiv Gtlevél adta meg az alapot
a védlevelek intézményének.% Komoly Otté szintén nyaron talalkozott
a Svajci Voroskereszt Gj kikiildottjével, Friedrich Bornnal, vele pedig
a zsido gyerekek kivandorlasanak el6készitésérél allapodtak meg. Ebbol
néttek ki a késébbi cionistak altal miikodtetett zsido gyermekotthonok.

A helyi cionistak és diplomatak egytittmGkodésébdl kiinduld kez-
deményezések nem voltak fliggetlenek a nemzetkozi eseményektdl és
a belpolitikai valtozasoktol. El6szor is nemzetkozi szinten aktivizalodott
egy olyan diplomaciai halézat, amely a War Refugee Board szervezett6l
és mas nemzetkozi zsid6 szervezetektdl indult ki. Ezek a semleges al-
lamok diplomatait felhasznalva tettek kisérletet a magyar zsidék ma-
radékanak megsegitésére.’¢ A kiilfoldi kezdeményezés eredményessé-
géhez elengedhetetlennek bizonyult a fent taglalt belpolitikai valtozas,
amely teret adott a diplomaciai akcioknak. Ezt a megallapitast alata-
masztja Lutz és Krausz 1944 tavaszan mutatott tehetetlensége is. Ennek
fényében érdemes a Lutz—Krausz, majd Wallenberg, Born és mas sem-
leges allamok képvisel6inek mentési torekvéseit ebben a feltilrél indu-
16 diplomaciai-politikai keretben értelmezni, és nem kizarélag a diplo-
matak egyéni kezdeményezésének tulajdonitani.

Osszegzés

Az itt leirtak donté részben megegyeznek Novak, Cohen és Molnar
eddigi megallapitasaival, azokat néhany tekintetben kiegészitik vagy
mélyebben ismertetik. El6szor is a német megszallas el6tti Magyaror-
szag még mindig egy torvényeken alapul6 orszag volt, és a magyar zsi-
dosag, igy a cionistak is biztak biztonsaguk jogi garanciaiban. Mivel
szamukra ismert volt, hogy a kornyez6 orszagokban a torvényes rendet

65 Vamos 2008, 43-50.
66 Paroz 2022, 11-15; Ben-Tov 1992, 70-71; Segev 2014, 355.
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felboritva tomegesen irtjak ki az ottani zsidokat, hitték, hogy a ma-
gyarorszagi torvényesség, amely addig biztositotta létezéstiket, tovabb-
ra is védelmuik zaloga marad.®”

A cionistak kett6s, azaz hibrid stratégiat kovettek. Egyrészrol a zsi-
déellenes intézkedések radikalizalédasaval olyan ,makroszintii politi-
kai” megktizdési stratégiakat alakitottak ki, amelyek meghataroztak
a cselekvési iranyaikat és hosszabb tava céljaikat. Négy f6 irany rajzo-
lédott ki: torekvés, hogy a magyar politikai elitt6l védelmet nyerjenek,
majd téliik a zsidoellenes 1épések mérséklését elérjék; a német meg-
szallokat targyalasi Giton rabirni a radikalis intézkedések — mint a get-
tositas és a deportalas — elvetésére; kiilfoldi diplomaciai kapcsolatok
kiépitése és intervencidjuk kicsikarasa; mindezekkel parhuzamosan
pedig foldalatti tevékenységek folytatasa. Mindekozben a valtozé po-
litikai-geopolitikai koriilményekre reagalva rovidebb tava, adaptiv stra-
tégiakat is alkalmaztak, amelyek az adott helyzetb6l ad6do lehet6ségek
kihasznalasara és a mindennapi tulélésre 6sszpontositottak. Ilyen meg-
oldasok kozott szerepelt a személyes kapcsolatok kialakitasa, targya-
lasi szempontok folyamatos modositasa, hamis iratok készitése, a szok-
tetések szervezése, valamint bajtatas és menekiilés.

E kett6s stratégia gyakorlati alkalmazasat jol szemlélteti Komoly
Ott6 vagy a halucok tevékenysége. Komoly a .magyar vonalon” folyta-
tott nagystratégia keretében 1944 tavaszan sikertelentl prébalt kapcso-
latot létesiteni antiszemita kormanykorokkel, mig nyaron mar a magyar
ellenallas koreiben talalt tamogatasra. A halucok foldalatti, illegalis
munkaja jelentette a f6 iranyvonalat, am ezen beliil az alkalmazott
modszereket az aktualis lehetb6ségekhez igazitottak. Példaul amikor
tavasszal a bunkerépités nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
a hangsulyt a hamis papirokra és a tijulra (menekiilés) helyezték at.
Orzése és a kozosség lehetd legnagyobb részének megmentése volt a dra-
maian megvaltozott kortilmények kozott.

E tanulmany a legmesszemendébben egyetért azokkal a korabbi meg-
allapitasokkal, amelyek szerint a cionistak minden ad6dé lehetdséget
kihasznaltak sajat maguk és a magyar zsido kozosség megmentésére,
amennyiben pedig hibakat kovettek el, az annak tudhat6 be, hogy csak

67 Cohen 1986, 29.
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rossz dontések koziil valaszthattak.®® 1944 tavaszan kudarcok soraval
szembesitiltek: a vidéki zsidosag deportalasat nem tudtak érdemi médon
befolyasolni, illegalis 6nmentési kisérleteik jelent6s veszteségekkel és
kevés eredménnyel jartak. Ez annak volt koszonhet6, hogy Magyaror-
szagon ekkor gazdasagi vagy politikai érdekbdl, illetve puszta félelem-
bél szinte senki sem volt hajlando segitséget nyajtani szamukra. Leg-
alabbis igy élték meg a cionista vezetdk. J6l felfogott érdekeik szerint
egyedil a megszallé er6k bizonyos kore volt hajlandé mentési, majd
menekiulési utat felajanlani szamukra, amely végs6 soron csak a cio-
nista mozgalom magjanak és néhany hitkozségi vezetének, prominens
személynek biztositott kiutat.

Forrasok
Leveéltari forrasok

MA: Massuah Archive

Hanoar Hacioni — A cionista ifjasag

HA: Hagana Archive

80. fond: Brand/Kasztner files

YVA: Yad Vashem Archive

P.32 Hansi és Joel Brand, a Segély- és Ment6bizottsag tagjainak gylijteménye

P.31 Komoly Ott6 gytjtemény

P.52 Yehuda Bauer gyjteménye

P.12 Chaim Pazner Levéltara

MA-YYA: Moreshet Archive — Yad Yari Archive
D.1 Isztambuli Mentébizottsag dokumentumai

GFHMA: Ghetto Fighters’ House Museum Archive

Irodalom

Bartha, Akos 2021a: Véres vdros. Fegyuveres ellendllas Budapesten, 1944-1945. Budapest, Jaffa.

Bartha, Akos 2021b: Cionista bunkerek Budapesten a német megszallas idején. Szombat, 33.
évfolyam, 8, 20-24.

Bauer, Yehuda 1989: The Mission of Joel Brand. In Marrus, Michael (szerk.) The Nazi Holo-
caust. The End of the Holocaust. 9 kotet. Berlin — New York, K. G. Saur.

Bensalom, Rafi 2003: Mert éIni akartunk. Budapest, Holokauszt Emlékkozpont.

68 Szita 2005, 158; Molnar 2013, 116-129.



Lojalitastol az ellendllasig 183

Ben-Tov, Arieh 1992: Holocaust. A Nemzetkézi Voroskereszt és a magyar zsidésag a masodik
vilaghaboru alatt. Budapest, Dunakonyv Kiadé.

Braham, Randolph 1997: A népirtas politikaja I-11. Budapest, Belvarosi Konyvkiadé

Breitman, Richard — Aronson, Shlomo 1992: The End of the ,Final Solution”?: Nazi Plans to
Ransom Jews in 1944. Central European History, 2, 177-203.

Cohen, Asher 1986: The Halutz Resistance in Hungary, 1942-1944. New York, Boulder.

Golan, Moshe 2014: A magyarorszagi cionista szervezetek zsidé menekiilteket segit6 tevé-
kenysége Magyarorszag német megszallasa el6tt. Hacofe, 9. évfolyam, 5-11.

Kovacs, Andras 2015: A magyar intencionalizmus: Uj irdnyok a magyar holokauszt térté-
netirasaban. In Randolph, L. Braham (szerk.) A Holokauszt Magyarorszagon hetven év
multan: Toérténelem és emlékezet. Budapest, Mult és Jovo Kiado, 13-38.

Kubatova, Hana: Jewish Resistance in Slovakia, 1938—-45. In Henry, Patrick (szerk.) Jewish
Resistance Against the Nazis. Washington DC, Catholic University of America Press,
504-518.

Lacz6, Ferenc 2019: Munkacsi Erné feloldhatatlan dilemmai: A holokauszt magyar torté-
netirasanak kezdetei. Elet és Irodalom, 63. évfolyam, 3.

Majsai, Tamas — Mester, Miklés — Schmidt, Maria (szerk.) 1983: Komoly Otté napléja. Raday
Gytijtemény évkényve. 111. Budapest, 238-305.

Mester, Miklos 2012: Arcképek két tragikus kor arnyékaban. Visszapillantds a katasztrofalis
magyarorszagi 1944. esztendére és kozvetlen kbvetkezményeire is, 27 év tavlatabél. Buda-
pest, Tarsoly Kiadé.

Mintzberg, Henry 1987: Crafting Strategy. Harvard Business Review, 65, 66-75.

Molnar, Judit 2013: Komoly Ott6, Kasztner Rezs6 és a magyar cionistak emberment6 tevé-
kenysége 1944-ben. Szdzadok, 147. évfolyam, 1, 107-129.

Molnar, Judit 2021: Véletlenek. 15 ezer f6s ,munkaerd-szallitmany” sorsa 1944 janiusaban.
In Frojimovics, Kinga — Molnar, Judit (szerk.) Szeged—Strasshof-Szeged: Tények és emlékek
a Bécsben és kornyekén ,jégre tett” Szegedrél deportaltakrol. 1944—-1947. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Politolégia Tanszék — Szegedi Magyar—
Izraeli Barati Tarsasag, 27—-38.

Novak Attila 2002a: A ,szaloncionizmus”-t6l a tomegmozgalomig. A magyarorszagi cionista
mozgalom a masodik vilaghaboru elsé éveiben. In Karsai, Laszl6 — Molnar, Judit (szerk.)
Kiizdelem az igazsagért. Tanulmdnyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjan. Budapest,
Mazsihisz, 509-533.

Novak, Attila 2002b: A Chance Not Taken. Zionist-Hungarian Diplomatic Cooperation in
the Second Half of the 1930s. In Kovacs, Andras — Andor, Eszter (szerk.) Jewish Studies
at the CEU, 1999-2001. Budapest, Central European University, 327-353.

Novak, Attila 2007: Ellenallas vagy onmentés? Adalékok az 1944-es magyarorszagi cionis-
ta ellenallas problémajahoz. Szazadok, 141. évfolyam, 1, 143-167.

Olosz, Levente 2024: Zsidb6ellenes erdszak és zsido onvédelem az 6szirdzsas forradalomban.
In Foris, Akos — Gellért, Adam (szerk.) Forradalmi erészak Magyarorszagon 1918-ban.
Budapest, Er6szakkutat6 Intézet, 134-218.

Paroz, Jean-Francgois 2022: Die humanitdre Diplomatie von Carl Lutz und die anderen neutra-
len Diplomaten in Budapest im Sommer 1944. Andrassy Tudomanyegyetemen elhangzott
elbadas leirata. 2022. aprilis 6. (A szerzo birtokaban).

Révész, Peretz 2019: Standing up to Evil: A Zionist’s Underground Rescue Activities in Hunga-
ry. Jerusalem, Yad Vashem.



4. EVFOLYAM - 3. SZAM

184 OLOSZ LEVENTE

Ronén, Avihu 2016: Stei tfiszot avantgard: Hasomer Hacair béPolin uvéHungaria bétkufat
haShoa [Két avantgard felfogas: Hasomer Hacair Lengyelorszagban és Magyarorszagon
a holokauszt idején). Israel Studies, 23, 183-204.

Rumelt, Richard 2011: Good Strategy, Bad Strategy: The Difference and Why it Matters. Lon-
don, Profile Books.

Salamon, Mihaly 2016: Keresztény voltam Eurépaban. Pesti riportregény a nyilas id6kbél,
1944-1945. Budapest, Napvilag Kiado.

Schweitzer, Gabor 2022: Az elmult év torténete — 5703. In Margittai, Linda (szerk.): Ellendll-
ni a gonosznak: tanulmanyok a 70 éves Karsai Laszlo tiszteletére. Szeged, Szegedi Tudo-
manyegyetem Jelenkortorténeti Tanszék, 201-212.

Segev, Zohar 2014: The World Jewish Congress during the Holocaust Between Activism and
Restraint. Berlin, Walter de Gruyter.

Snyder, Timothy 2016: Fekete Fold: A holokauszt: mult és fenyegeté jové. Budapest, 21. Szazad
Kiado.

Somorjai, Adam 2022: Angelo Rotta magyarorszdgi nuncius politikai jelentéseibél. 1938—1945.
Budapest, METEM — HEH.

Szabé, Odén (Jesurun Elijéhu) 2022: igy éltiik tul Isten segitségével a holokausztot. [Kozre-
adja Veszprémy Laszl6 Bernat]. Mult és J6vo, 4, 92-106.

Szita, Szabolcs 2005: Aki egy embert megment — a vilagot menti meg — Mentdébizottsdg — Kaszt-
ner Rezs6 — SS-embervasar. Budapest, Corvina Kiad6.

Trunk, Isaiah 1972: Judenrat; the Jewish councils in Eastern Europe under Nazi occupation.
New York, Macmillan.

Tschuy, Theo 2002: Becstilet és batorsag. Carl Lutz és a budapesti zsidok. Miskolc, Well-Press
Kiado Kft.

Vamos, Gyorgy 2008: Uvegsziget — Torténelmi antolégia — Carl Lutz és a budapesti cionistdk
mentbakciéi 1944-ben. Budapest, Makkabi Kiadé.

Veszprémy, Laszl6 Bernat 2018: Egy ,holtig betari” — Szilagyi Dénes radikalis cionista mun-
kassaga. Milt és Jévo, 2-3, 104-113.

Veszprémy, Laszl6 Bernat 2023: Tandcstalansdg — A zsid6 vezetés Magyarorszagon és a Holo-
kauszt, 1944-1945. Budapest, Jaffa Kiado.



	_Hlk120715780
	_Hlk95728606
	_Hlk84076348
	_Hlk161845017
	_Hlk95729075
	_Hlk69561051
	_Hlk112054233
	_Hlk112054304
	_Hlk112054369
	_Hlk190685841
	_Hlk112054444
	_Hlk112054547
	_Hlk112054595
	_Hlk112054774
	_Hlk69972406
	_Hlk112054676
	_Hlk100763627
	_Hlk112055351
	_Hlk112055712
	_Hlk106874788
	_Hlk112055877
	_Hlk112055912
	_Hlk112055944
	_Hlk82002846
	_Hlk112056200
	_Hlk82000964
	_Hlk112056614
	_Hlk112056703
	_Hlk76116273
	_Hlk112056740
	_Hlk112059792
	_Hlk112056880
	_Hlk112056924
	_Hlk112057495
	_Hlk81990745
	_Hlk112057590
	_Hlk81981720
	_Hlk112057867
	_Hlk112058087
	_Hlk112057991
	_Hlk112058325
	_Hlk112058496
	_Hlk112058514
	_Hlk112058673
	_Hlk112058732
	_Hlk112058987
	_Hlk112059055
	_Hlk100586416
	_Hlk100763936
	_Hlk100763985
	_Hlk82005252
	_Hlk112059335
	_Hlk112059425
	_Hlk109218049
	_Hlk112059538
	_Hlk112059594
	_Hlk112059649
	_Hlk112059673
	_Hlk112060067
	_Hlk112060150
	_Hlk112059894
	_Hlk81984879
	_Hlk112060686
	_Hlk112060752
	_Hlk81994053
	_Hlk112060863
	_Hlk82007716
	_Hlk112061142
	_Hlk81998808
	_Hlk82007730
	_Hlk112061213
	_Hlk40523894
	_Hlk40260847
	_Hlk123578531
	_Hlk169323956
	_Hlk123667099
	_Hlk169162301
	_Hlk169427999
	_Hlk51523864
	_Hlk169328973
	_Hlk169891078
	_Hlk169888029
	_Hlk169890925
	_Hlk169887444
	_Hlk169887529
	_Hlk169890129
	_Hlk169889331
	_Hlk169889742
	_Hlk169890825
	_Hlk169890526
	_Hlk169889848
	_Hlk208400833
	_Hlk174449771
	_Hlk174449778
	_Hlk174449788
	_Hlk174449795
	_Hlk174449803
	_Hlk208398192
	Előszó
	Máthé Áron
	Hogy nézett ki a világ 1944-ben?

	Borhi László
	Az Egyesült Államok és Magyarország német megszállása

	Bartha Ákos
	„Fegyveres” vagy „felfegyverzett” ellenállás? Lehetőségek és dilemmák*

	Szekér Nóra
	A Magyar Függetlenségi Mozgalom szerepe az ellenállásban

	Ivánfi Miklós – Soós Viktor Attila
	Katolikus ellenállás Magyarországon a második világháború alatt

	Olosz Levente
	Lojalitástól az ellenállásig. A magyarországi cionista 
mozgalom mentési stratégiáinak 
alakulása 1944-ben

	Kovács Tamás
	Miért nem tudunk közösen emlékezni? A holokauszt nem emlékezete Magyarországon, 1945–1990

	Veszprémy László Bernát
	Az 1944-es deportálások és a nyilas puccs helye a kommunista emlékezetpolitikában a népbírósági perek tükrében
	A kommunizmus múltja Spanyolországban:
 II. rész

	Molnár Attila Károly
	A woke. A kulturális forradalom 
harmadik fordulója


