https://doi.org/10.65295/SZF.2025.4-4

ZODI ZSOLT!

~Felelemtbrvéeny”-e az europai
mesterségesintelligencia-rendelet?

Is the European Artificial Intelligence Regulation
a “Law of Fear”?

Absztrakt

Az EU mesterségesintelligencia-rendeletét (MI-rendelet) mint a ,vilagon elsé atfogd szaba-
lyozasat” a mesterséges intelligencianak? a sajto, a jogi szakma és maga az EU biirokracia
is mérfoldkéként,® egyértelmiien pozitiv fejleményként tinnepelte. Az euféridban kissé
hattérbe szorultak azok a hangok, amelyek szerint az eur6pai szabalyozas inkonzisztens és
fragmentalt,® visszaveti Eur6pa versenyképességét,® és tul korai.® A dolgozat az utdbbi al-
lasponton van, ezt az allaspontot erésiti.

Miért kellett ennyire sietni? Amellett, hogy az EU a GDPR relativ sikere, a ,Briisszel-ha-
tas” miatt szereti vilagels6 szabalyozonak latni magat, a jelenségnek van egy mélyebb oka
is. Cass Sunstein 2005-06s konyve, a Laws of Fear” azzal érvel, hogy a modern demokraciak-
ban a politikai dontéshozok gyakran talreagaljak az idérél idére kitord panikot, ez a reakcid
pedig gyakran vezet ,félelemtorvényekhez”. Irasomban amellett érvelek, hogy az MI-rende-
let sunsteini értelemben vett félelemtorvény: valéban elsietett és til szigoru, raadasul
nagyobbrészt egy tarsadalmi szinten jelentkez6, bizonyos szempontbol politikai természe-
t szorongas indukalta. A szorongas talan indokolt, de irracionalis erével zadul ra a mes-
terséges intelligenciara. Ugyanakkor mivel még nem vagyunk tisztaban a technolégia va-
16di kockazataival és f6leg azok méretével, a jogszabaly megalkotoéi értelemszeriien néhany
elszigetelt korabbi esetbdl indultak ki. Ezek az esetek azonban korlatozottan alkalmasak
arra, hogy egy atfogo szabalyozas kiindulépontjai legyenek, harom ok miatt is.
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news/milestone-ai-regulation-eu-secures-worlds-first-ai-act

4 Fortune, https://fortune.com/2024/09/19/mark-zuckerberg-meta-europe-ai-regulation-in-
consistent-max-schrems-gdpr/

Financial Times, https://www.ft.com/content/9b72a5f4-a6d8-41aa-95b8-c75f0bc92465
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El6szor is azért, mert az ezekben az elszigetelt esetekben manifesztaldodo veszélyeknek
egyike sem kotodik sziikségszeriien a mesterséges intelligenciahoz mint technolégiahoz.
Legtobbjiik mas technologiak hasznalataval is bekovetkezett volna, illetve ,elkovethets”
technoloégia nélkil is, ami nemcsak azt teszi kétségessé, hogy pusztan az MI szabalyozasa-
val célt lehetne érni, hanem azt is, hogy barmilyen technolégiaszabalyozassal lehetne elle-
niik kiizdeni. Masodszor, az esetek altal felvetett problémak mogott régebb 6ta 1étezo tar-
sadalmi szorongasok, politikai megosztottsagok és tarsadalmi problémak hizédnak meg,
amelyek egy technologia betiltasaval és korlatozasaval nem oldédnanak meg. Végiil har-
madszor, szemben a klasszikus technologiaszabalyozassal, amely fizikai, egészségi, termé-
szetvédelmi, azaz kvantifikalhat6 és konnyen mérheté kockazatokat probal minimalizalni,
az MI-rendeletet egy sor olyan kontextusfiiggd, nem kvantifikalhaté kockazatot igyekszik
kezelni, mint a védett kisebbségek diszkriminacidja, vagy a demokraciat és a jogallamisagot
fenyeget6 veszélyek.

Kulcsszavak: az EU Mesterséges Intelligencia Rendelete, elévigyazatossagi elv, technologia-
szabalyozas, ex ante szabalyozas, alapvetdjogi hatasvizsgalat, megfelelés, félelemtorvények

Abstract

The EU Artificial Intelligence Act (Al Act) was hailed as the “world’s first comprehensive
regulation” of artificial intelligence by the press, the legal profession and the EU bureauc-
racy itself, as a milestone and a clearly positive development. The euphoria somewhat over-
shadowed the voices claiming that the European regulation is inconsistent and fragmented,
that it undermines Europe’s competitiveness and that it is too early to act. The study takes
the latter view, and this is a contribution to strengthen this position.

Why was there such a rush? In addition to the EU liking to see itself as the world’s
leading regulator due to the relative success of its GDPR, known as the ,Brussels effect”,
there is a deeper reason for this phenomenon. Cass Sunstein’s 2005 book, Laws of Fear
argues that in modern democracies, policymakers often overreact to occasional panics, and
that this overreaction often leads to “laws of fear.” This paper argues that the Al Act is a law
of fear in the Sunsteinian sense: indeed, it is hasty and overly restrictive, driven largely by
societal and, in some ways, political anxiety. The anxiety may be justified, but it is being
unleashed on Al with irrational force. However, since we do not yet know the true risks of
the technology, and especially their magnitude, the drafters of the law naturally started
from a few isolated previous cases. However, these cases are of limited use as a starting
point for comprehensive regulation, for three reasons.

Firstly, because none of the dangers manifested in these isolated cases are necessarily
linked to Al as a technology. Most of them would have occurred using other technologies,
or even without the “perpetrated” technology, which makes it doubtful not only that the
goal could be achieved by regulating Al alone, but also that any technology regulation could
combat them. Secondly, the problems raised by the cases are rooted in long-standing social
anxieties, political divisions, and social problems that will not be solved by banning and
restricting one kind of technology. Finally, in contrast to classic technology regulation,
which tries to minimize physical, health, environmental, i.e. quantifiable and easily mea-
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surable risks, the Al Act tries to address a range of context-dependent, non-quantifiable
risks, such as discrimination against protected minorities or threats to democracy and the
rule of law.

Keywords: EU Artificial Intelligence Act, precautionary principle, regulation of technology,
fundamental rights impact assessment, ex ante regulation, compliance, laws of fear

Bevezetés

Cass Sunstein 2004-ben a Cambridge-i Egyetemen John Robert Seeley-
r6l, a hires brit torténészrél elnevezett el6adas-sorozataban meglepten
heves tamadast intézett az ekkorra mar — féként Euré6paban — altala-
nosan bevettnek mondhaté ,elévigyazatossagi elv” (precautionary prin-
ciple) ellen.® Sunstein szerint a modern demokraciakra egyre nagyobb
nyomas helyez6dik, hogy valahogy kezeljék az emberek — néha meg-
alapozott, sokszor azonban megalapozatlan — félelmeit és panikreak-
ci6it. Azoknak a félelmeknek a kezelésére, amelyek az egészség, a bizton-
sag és a természeti kornyezet tertiletén jelentkeznek, mar az 1960-as
évektol kezdédoéen kialakult, és egyre jobban meger6sodott az an. elo-
vigyazatossagi elv mint a politikai cselekvés és a jogalkotas legfébb
igazolasa. Az elv lényege, hogy egy adott teriileten, a harom védett
értéket veszélyeztetd kockazatoknak nem szabad megvarni a bekovet-
kezését, még ez el6tt megfelels intézkedéseket kell tenni ezek elkerii-
lésére akkor is, ha nincsen egyértelmiien megallapithatd és bizonyit-
hat6 kauzalis kapcsolat a kockazat és a kar bekovetkezése kozott.
Sunstein szerint azonban nemcsak hogy az egész életiink ,kockazatos”,
hanem minden kockazatelharitasra iranyulo eréfeszitéstink is tovabbi
kockazatokat general. Ha valaki fél a repuiléstél, és autéval utazik, va-
l6jaban nagyobb baleseti kockazatnak teszi ki magat. Ez a példa szépen
mutatja, hogy a kockazatok nem egyformak, és az, hogy a kozvélemény
mit kezd el kockazatként kezelni, szinte esetleges. (Sunstein hosszan
elemzi a kockazatokkal kapcsolatos percepcidkat, de végsd soron ezek-
nek az irracionalitasat bizonyitja.) A hétkoznapi emberek ugyanis nem
nézegetnek statisztikakat, hanem megtortént esetekre tamaszkodnak.
Ez az id6ré6l id6ére kitord panik egyik forrasa, a masik pedig, hogy egy

8 Sunstein 2006.
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sor technoloégia és tudomanyos moédszer nem atlathato egy hétkoznapi
ember szamara, igy az kénytelen azoknak a szakembereknek a megla-
tasaira tamaszkodni, akik vagy onos érdekbdl, vagy csak egyszeriien
szakmai cso6latasbdl szintén hajlamosak bizonyos kockazatokat talér-
tékelni. A megtortént kevés szamu eset utani panikokbdl azutan ,hir-
telen felindulasbdl elkovetett” politikai akcidk és jogszabalyok lesznek,
azaz ,félelemtorvények”. Sunstein egyébként egy, nagyjaboél a Learned
Hand (20. szazad eleji amerikai legfels6bb birdsagi biro) felelosségi for-
mulajara emlékeztetd megoldast ajanl,® amely a potencialis kockazat
bekovetkezési valésziniliségét és annak sulyossagat egyarant (szorzat-
ként) figyelembe veszi a jogi szabalyozas megalkotasakor. (A Hand-for-
mula a felel6sség mértékét hatarozza meg ez alapjan.) Ez egyben azt is
jelenti, hogy az elévigyazatossagi elvet, mondja Sunstein, ,antikataszt-
r6fa elvvé” kellene valtoztatni, aminek a 1ényege, hogy nem bizonyitott
kauzalis osszefuiggések és csekély bekovetkezési valoszinliség esetén
csak a potencialisan katasztrofalis kovetkezményekkel jarokra kellene
felkésziilni (jogot alkotni).

Az itt kovetkezbkben azt prébalom bizonyitani, hogy a mesterséges
intelligencia jelenlegi kockazatai nem mutatnak egzisztencialis kataszt-
r6fa felé. Az MI-rendelet sem szamol ilyen kovetkezményekkel, ugyan-
akkor egy elég er6s szorongas lengi kortil, és ezek a szorongasok — és
a beldlik kibontakozé kockazatkép — szorosan kotédnek néhany
megtortént esethez. Ezeknek az eseteknek ugyanakkor egyike sincsen
Osszefliggésben az egészség, biztonsag, kornyezet (health, safety and
environment, HSFE) triaszaval, minden példa visszavezethet6 néhany
emberi jog — egyébként nem tal sulyos — megsértésére, esetleg olyan
absztrakt értékek sérelmére, mint a jogallamisag vagy a demokracia.
A rendelet pedig derék félelemtorvényként szisztematikusan talreagal-
ja ezeket.

Bar a technolégiak jogi szabalyozasa hosszu és szines multra tekint
vissza,' a mesterséges intelligencia (MI) szabalyozasa ezen beliil is kii-
lonleges helyet foglal el. Az eurépai kultiranak ugyanis nagyon régota
része az az elképzelés, hogy az ember képes lehet olyasmit létrehozni,
ami kiszabadulhat az uralma alél, és egzisztencialis fenyegetést jelent-

9 Grossman et al. 2006.
10 Brownsword 2017; Wiener 2004; Marchant et al. 2009.
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het szamara. Az ipari forradalom tajan ez a félelem a gépekre és bizonyos
gjonnan felfedezett technoldgiai megoldasokra vetiil ki, amely példaul
a mesterségesen alkotott emberszer(i l1ények kontroll aléli kiszabadu-
lasaval kapcsolatos szorongasban olt testet.!! Ezek miatt a ények miatt,
akiket az 1920-as évektdl — a névado Capek dramajatol kezdve'? — ,ro-
botnak” neveznek, az 1920-as évek végén az USA-ban példaul valésagos
»robothisztéria” tort ki.'® Elég valoszin, hogy ez nagyban inspiralta
Isaac Asimovot az 1940-es évek elején,'* hogy megalkossa a késGbb
szédiiletes karriert befut6 ,harom torvényét” a robotikarél (three laws
of robotics). A torvények konkrét tartalma talan nem is olyan lényeges
(kiillonosen, mert azok er6sen kotddnek a novella kontextusahoz), in-
kabb az iizenetiik az: torvényeket kell alkotnunk, hogy megtiltsuk a ro-
botoknak, hogy bantsanak vagy elpusztitsanak benniinket.

A robotapokalipszis miatti szorongas és a robotok jogi eszkozokkel
torténd ,féken tartasanak” gondolata ezutan valtozatos formakban
ugyan, de folyamatosan része marad a popularis kultaranak. Mint az
ismert, az 1950-es évek kozepén megsziiletik a ,testetlen robotok”
gondolata a mesterséges intelligencia formajaban.!”® Majd nagyjaboél az
1970-es évek elején bekoszont az ,MI-tél”,'® amely aztan a Deep Blue M1
sakkgép Kaszparov elleni 1996-os gy6zelme,!” az IBM Watson Jeopardy
miveltségi vetélkedbben elért gybzelme'® és persze bizonyos techno-
logiai Gjitasok hatasara ér végleg véget. Ezek kozul az Gjitasok és felfe-
dezések koziil csak néhany fontosabb: a vektoros jelentésabrazolas,'®
a figyelemblokkok 6tlete,?° valamint a régebb 6ta ismert, de ekkor Gj-
rafelfedezett neuralis halok?!' hasznalata. Az MI jogi szabalyozasaval
kapcsolatos hangok a tél elmultaval természetesen feler6sodnek, kez-

11 Shelley 2020.

12 Capek 1920.

13 Novak 2011.

14 Asimov 1942.

15 Russel-Norvig 2000; Masayuki 2024; Pasquinelli 2023.
16 Kim 2022.

17 Goodrich 2020.

18 Johnson 2011.

19 Mikolov et al. 2012.
20 Vaswani et al. 2017.
21 Hopfield 1982.
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detben kozvetetten, a Big Data narrativa keretei kozt.?? A mesterséges
intelligencia szabalyozasanak ,aranykora” a 2010-es évek kozepétdl
kezdédik, foként az autonom jarmivek és az egyre tobb életteriileten
hasznalt profiloz6 és predikcios szoftverek hatasara. El6bbiek az MI
felel6sségi,?® utdbbiak az etikai,?* és ezen beliil is a diszkriminalé MI?®
vagy elfogult algoritmusok, gépek (machine bias)?® diskurzusaban je-
lennek meg. A 2010-es évek kozepén viragzé Ml-etika nagyon er6sen
hatott az EU MI-rendeletének szovegére, de azt természetesen mas
hirek és tarsadalmi hatasok is alakitottak.

F6 célom tehat ezzel az irassal, hogy meggy6zzem az olvasét arrdl,
hogy az MI-rendelet irrealisan talbecstli az MI-ben rejlé kockazatokat,
és messze tllterjeszkedik azon az észszer(i akciéradiuszon, amelyre
egyaltalan lehet szabalyozast, féleg technolbégiaszabalyozast 1étrehoz-
ni, és ezért az MI-rendelet tulzas nélkil mindsithetd a sunsteini érte-
lemben vett ,félelemtorvénynek”. Az érvelésem a kovetkez6 gondolat-
menetet koveti: el6szor is, a 2. pontban igyekszem azokat a példakat és
eseményeket bemutatni, amelyek ,inspiraltak” a jogalkotét. Ezek az
esetek a 2000-es évek végétodl még a Big Data narrativaba illeszkedtek,
majd a 2010-es évek kozepétdl az Ml-etika keretei kozott sziiletnek.
A 3. pontban roviden leirom, hogy ezek az esetek miképpen tiikrozéd-
nek a rendeletben. Végiil a 4. pontban igyekszem az esetekbél kiindul-
va harom érvet felsorakoztatni, amelyekben kifejtem, hogy a szabalyo-
zas indokolatlanul eltilzott félelmeken alapszik. Els6 érvem az, hogy
az esetekbdl kittiné kockazatok nem Ml-specifikusak, nem sziikség-
szeriien kotddnek a mesterséges intelligencidhoz. Masodik érvem ezzel
szorosan 0sszefliggben az, hogy a botranyok és tigyek mogott rendsze-
rint komoly tarsadalmi problémak htizédnak meg, amelyeket nem az
MI szabalyozasaval kell felszamolni, és az MI-szabalyozas nem is fog
semmilyen kézzelfoghat6 hatast gyakorolni rajuk. Végiil harmadik ér-
vem az, hogy a technolbgiaszabalyozas a kockazatok egy részének (az
alapjogi sérelmeknek) a kezelésére alkalmatlan, mivel azt fizikai rend-

22 76di 2018, 2017; Mayer Schonberger—Cukier 2012; Crawford—Schultz 2016; Tene—Polo-
netsky 2013.

23 EU parlamenti hatarozat 2017.

24 EU HLEG etikai iranymutatas 2019.
25 Borgesius 2018.

26 Angwin et al. 2016.
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szerek kvantifikalhat6 paramétereire talaltak ki. Az MI-rendelet azzal,
hogy a kockazatok k6zé beemelte az alapjogi kockazatokat, egy nagyon
komoly bizonytalansagi tényez6t és elég sok felesleges adminisztrativ
terhet tett a jogszabaly részévé.

Ugyek — egy szorongas torténete

Ahogy azt fentebb jeleztem, az emberi kontroll alél kiszabadulé tech-
nologia sok szaz éve része az europai popularis kulttranak, de a holly-
woodi filmek vilagan tal a valésagban a 2010-es évek elejéig nem je-
lentett valodi problémat. Az elsé ilyen jellegii tigyek a Big Data narrativa
keretében jelentek meg. Ennek a narrativanak a lényege, hogy az inter-
neten és a szenzorokban spontan termel6d6 adatokat rejtett osszeftig-
gések feltarasara, példatlanul pontos profilozasra és predikcidkra lehet
hasznalni. Ezek koziil a leghiresebb az USA-beli an. Target-tigy.

A Target-tigy: A Target amerikai aruhazlanc 2002 kornyékén fel-
vett egy matematikus elemz6t, aki hamarosan azt a feladatot
kapta, hogy prébalja meg az egyes vevokrél rendelkezésre allo
adatok alapjan kitalalni, hogy melyikiik terhes. A terhesség és
a szlilés mint életesemény a kereskedoék ,szent gralja”, mert ilyen-
kor az egyébként szinte megvaltoztathatatlan, sztereotip vasar-
lasi szokasok radikalisan képesek atalakulni. Ha ilyenkor, féként
a masodik trimeszter elején egy kereskedelmi lanc jol célzott
marketinggel megtalalja a vev6t, akar évekre is képes lehet 6t
elkotelezni maga mellett. Hiszen ha valaki a pelenkat egy adott
boltban vasarolja, nagy valbészinliséggel minden mast is ott fog.
A Target évek 6ta gyijtott minden hozzaférhet6 adatot a vevoirdl
az an. Guest ID felhasznalasaval. Ezek mellé pedig — az USA-beli
joval lazabb adatvédelmi szabalyokat kihasznalva — még minden-
féle mas demografiai informaciét is megvasarolt a lakéhelytol
kezdve a gyermekek szaman keresztiil egészen a politikai meg-
gy6z6désig. Mindezen adatokat a Target sajat gyGjtési vevéinfor-
macioival 6sszekapcsolva a Vev6i Marketing Elemz6 részleg el6-
rejelzési modszereket dolgozott ki. A cég statisztikusa a korabbi,
ismerten terhes nék vasarlasi adatait elemezve a vasarlasi szoka-



EVFOLYAM - 4. SZAM

5.

98

ZODI ZSOLT

sok hatarozott megvaltozasait tarta fel, mint példaul hogy a ter-
hes n6k elkezdenek illatmentes testapolokat, vitaminokat, as-
vanyianyag-étrendkiegészitbket és hatalmas csomag vattakat
vasarolni. Bizonyos termékek egytittvasarlasa a terhesség tényét
csaknem 100 szazalékos biztonsaggal mutatta. igy tortént, hogy
az egyik vasarlojuknak, egy fiatal holgynek gratulal6 levelet és
mindenféle Gjszilottekkel kapcsolatos termékkatalogust kiildtek.
A lany apja felhaborodottan tiltakozott a cég kozpontjaban egé-
szen addig, amig a lany be nem vallotta, hogy valéban terhes.
Beszédes, hogy az Gjsagiro, aki az esetet igyekezett feldolgozni,
és egy ideig egylittmiikodokre talalt, fokozatosan falakba titko-
zott: informatora egy id6 utan elzarkézott a kommunikaciotol,
a Target pedig a végén mar egyaltalan nem volt hajlandé vele
sz6ba allni.?”

Hasonl6an nagy port vert kavart az an. AOL (America Online) tigye is.

Az AOL-ugy: 2006-ban az America Online (AOL) nevii internet-
szolgaltat6 nyilvanossagra hozta 650 ezer felhasznal6ja harom-
havi keresési adatait anonimizalt adatbazis formajaban, kutatasi
célokkal. Az adatbazisboél igen hamar kidertlt, hogy a keresések
a lélek tiikrei, és igencsak szenzitiv informacidkat kozvetithetnek
(példaul: ,hogyan 6ljiik meg a feleséglinket” vagy a ,depresszio és
halal orvosi segitséggel” tipusu keresések). Ebbdl, valamint az
AOL egy masik, filmajanl6 adatbazisanak tapasztalataibol hamar
kiderult, hogy ezek az alnevesitett adatbazisok, dsszekapcsolva
mas, nyilvanos adatbazisokkal, igen konnyen visszanevesithet6k
a Big Data-korszakban. igy az els6 adatbazisbol egyértelmiien
beazonosithatova valt egy furcsa keresékérdéseket feltevo fel-
hasznalo, egy id6s holgy, aki elborzadva nyilatkozta az eset utan,
hogy: ,nem tudtam, hogy valaki kukucskal a vallam felett”.

Nem véletlen, hogy a 2010-es évek elejének szakirodalma hemzseg a
maganélet sérelmével, az egyén ,0nmeghatarozasat korlatozé” gyakor-

27 Duhigg 2012.
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latokkal, valamint a visszanevesitéssel kapcsolatos félelmektél és az
ezeket a veszélyeket kezelni igyekvé jogi megoldasoktol.?®

Valaszként a jogi narrativaban torténd gondolkodas és a tételes jogi
szabalyozassal kapcsolatos javaslatok a 2010-es évek masodik felében
jelentek meg.

A Big Dataval kapcsolatos jogi szabalyozasi javaslatok mellett azutan
ugyanekkor elkezd az autoném jarmtivekkel kapcsolatos szakirodalom
is exponencialisan novekedni, hiszen egy ideig gy tiinik, hogy elérhe-
t6 kozelségbe keriilnek a teljesen autoném moédon mikodsd autdk. Ez
eldbb az autoném jarmuivek és a robotok altal okozott karok felelosségi
kérdéseivel foglalkoz6 irodalom déompingjét eredményezi.?° Toébb mint
érdekes, hogy az MI-rendelet hatalya nem terjed ki az autoném jarmi-
vekre.

A csaknem kétszaz évre visszatekintd ,MI-szorongas” miatt nem
meglepd, hogy mas technolégiak szabalyozasi problémaihoz képest
nagyon koran és nagyon hangsulyosan napirendre kertilnek az etikai
kérdések, gyakran alapjogi (emberi jogi) kontosben. Az MIT (Massachu-
setts Institute of Technology, az elsé szam amerikai m{iszaki egyetem)
példaul a 2010-es évek kozepén egy ekkor mar tobb mint negyven éves
filozofiai ,geget”, az an. troliproblémat melegiti fel az autoném jarmi-
vek moralis kérdéseit illusztralando.?° Egy sor kormanyzat, think tank,
akadémiai intézet és iparagi egyesiilet tartja fontosnak, hogy etikai
kodexeket alkosson. Egy ezeket 0sszegyijté weboldalon 160 ilyen do-
kumentumot taldlhatunk, és ez messze nem tartalmazza az 6sszeset.?!
Az etikai kérdéseken beliil is a leger6sebb hangok a Big Data,®? az algo-
ritmusok,?® majd a diszkriminalé mesterséges intelligencia lesznek.

Az 6sszes ligy koziil, amelynek a lenyomatat tartalmazza az MI-ren-
delet, talan a legnevezetesebb az an. COMPAS-ligy.

28 Ohm 2010; Munoz et al. 2016.
29 Pagallo 2011; EU Robot-felel6sségi allasfoglalas 2017.

30 Britannica Trolley-problem; Wallach—Allen 2009; MoralMachine, https://www.moralma-
chine.net/

31 Algorithm Watch, algorithmwatch.org
32 Hirsch 2014.
33 Angwin et al. 2016.
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A COMPAS-iigy: A COMPAS-rendszert (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) a Northpointe
amerikai cég fejlesztette ki, és az amerikai bir6sagok nagy szam-
ban hasznaltak a 2010-es évek eleje 6ta. A rendszer az elkdvetHtol
felvett adatlap, az elkoveto6 altal elkovetett blincselekmény adatai
és a bliniigyi nyilvantartas adatai alapjan egy pontszamot adott,
amely az illetd visszaesési (Gjabb bilincselekmény-elkovetési) va-
l6szintliségét fejezte ki. A pontszamot els6sorban a biintetés ki-
szabasakor alkalmaztak.

Miutan egy konkrét tigyben egy elkoveto szerette volna tudni,
hogy miért kapott a vartnal szigorabb biintetést (,Loomis-ligy”),
nyilvanossagra keriilt, hogy a bir6 a COMPAS ajanlasa alapjan
dontott. Ennek nyoman a Propublica jogvédé szervezet egy ko-
moly elemzésben mutatta ki, hogy a rendszer a korabbi biincse-
lekmények torzitd adatai alapjan stilyosan diszkriminalja a szines
bori elkovetdket, és preferalja a fehéreket. (El6bbieknek a vartnal
rosszabb, utébbiaknak a vartnal jobb pontszamot ad.) Ezenfeliil
a tanulmany a rendszer predikcios képességét is kétségbe vonta.3?

Az iigy a diszkriminal6 algoritmusok diskurzusanak egyik leg-
fontosabb példaja lett, amely azutan nemcsak egy sor tudomanyos
tanulmanyban tint fel, hanem kiilonféle policy paperekben és az
EU dontés-eldkészitdé anyagaiban is, jollehet mind a gyenge pre-
dikcibs képességet, mind az egyértelmii és rendszerszintG diszk-
riminacios hajlandosagot is cafoltak. A rendszerrel kapcsolatban
a legnagyobb tévedés az, hogy gépi tanulasi elemeket tartalmaz.
A rendszer ugyanis statisztikai kovetkeztetéseket alkalmaz, de
nem tanul.3®

A masik, sokat emlegetett eset a holland gyermeknevelési tamogatasi
ugy (Dutch childcare scandal).

A holland gyermekgondozasi tamogatasi tigy: A holland kormany
2004-ben fogadott el egy torvényt, amely tulajdonképpen a hiany-
z6 megfizethet6 6vodai és bolcsddei halézatot volt hivatott gyer-

34 Angwin et al 2016.
35 Kamin et al. 2024.
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mekfeltigyelettel kapcsolatos dijtamogatassal pétolni. A lényege
az volt, hogy az allam hozzajarult az 6vodai, illetve a gyermekfel-
ugyeldket (bébiszittereket) kozvetits cégek altal felszamitott di-
jakhoz, a csalad jovedelmétdl fuggden 4 és 66 szazalék kozotti
osszeggel. A konstrukciéra azonnal lecsapott néhany triikkos
vallalkozas, akik 1ényegében al-bébiszitterkozvetité cégeket (child-
minding agency) hoztak létre, majd jellemz6en a rokonokkal (pél-
daul a nagysziilével) kotottek formalis munkaszerzédést, amely-
be egy fiktiv dijat irtak, majd megigényelték az allami tamogatast,
és osztoztak a konstrukciéban részt vevoékkel. A csalas hamar
kitudodott, az albébiszittereket kikozvetitd cégeket leleplezték,
vezetbiket megbiintették, és elkezdték a jogosulatlanul kifizetett
pénzek visszaszedését. Ennek kapcsan hasznaltak egy mar ko-
rabban, egy masik szisztematikus csalas nyoman kifejlesztett
kockazatelemz6 algoritmust, amely — a korabbi csalasi eseteket
tanitdéadatként hasznalva — az idegen hangzasu neveket, a bevan-
dorl6i hattérrel rendelkez6 csaladokat egyértelmiien gyanusként
jelolte meg. A csaladok nemcsak tiz-, s6t szazezres nagysagrendi
euroosszeg visszafizetésérol kaptak felszolitast, hanem csaknem
ezer gyermeket ki is emeltek a csaladokbdl. A birésagra vitt ese-
tekbdl egyértelmiien kiderilt, hogy a szoftver szamtalan alka-
lommal jelzett helyteleniil, és az eset nagy nyilvanossagot kapott,
amelynek kovetkezményeként a holland Rutte-kormany lemon-
dasra kényszeriilt.3¢

Az tigyben azt mindenképp latni kell, hogy bar a szoftver ez
esetben csakugyan gépi tanulason alapult, de a hatdsag a holland
jog alapjan is jogsért6 gyakorlatot kévetett azzal, hogy egy szoft-
ver altal megjelolt személyeket azonnal eljaras ala vont.

A jogallamra és a demokratikus folyamatokra gyakorolt hatasaval kap-
csolatos félelmek esetén altalaban két ligyet szoktak emlegetni, a
2016-os Cambridge Analytica-tigyet, és a kinai tarsadalmi pontozasi
rendszert.

36 Heikkilla 2022.
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A Cambridge Analytica-tigy: A 2010-es évek elején egy Aleksandr
Kogan nev( adattudos kidolgozott egy modszert arra, hogyan
lehet a kozosségi médian keresztul kitolthetd kérdoiv (és a kér-
doéiv kitoltését kisérd hozzajarulas), valamint az illet6 profiljaban
talalhat6 adatok és aktivitas alapjan pszichologiai profilokat fel-
allitani. A ,This is Your Digital Life” kérd6ivet néhany szazezren
toltotték ki, és ezzel voltaképp még nem is volt probléma. A gond
ott kezd6dott, amikor a Facebook (maig tisztazatlan moédon) en-
gedélyt adott a kitoltdk ismerdsei adatainak a begyGjtésére és
hasznalatara is. Ezzel a Cambridge Analytica cég, amelynek ekkor
Kogan mar az alkalmazottja volt, nagyjabol 50 millié felhasznal6
adataihoz jutott hozza, elsopré tobbségben azok engedélye nélkiil,
tehat még a laza USA-beli adatvédelmi sztenderdek alapjan is il-
legalisan. A bomba akkor robbant, amikor Christopher Wylie, aki
a Cambridge-i Egyetem egyik kutatojaval dolgozott az adatok
megszerzésén, felfedte egy angol lapnak, hogy a Cambridge Ana-
lytica — amelynek akkoriban Trump f6 tanacsadéja, Steve Bannon
allt az élén — hogyan hasznalta fel a 2014 elején engedély nélkil
atvett személyes adatokat egy olyan rendszer felépitésére, amely
képes profilt késziteni az egyes szavazokrol, és amelyek alapjan
aztan személyre szabott politikai reklamokkal célozzak meg 6ket.
Wrylie igy nyilatkozott: a ,Facebookot hasznaltuk emberek milli6i
profiljanak begytjtésére. Modelleket épitettiink, hogy kihasznal-
juk, amit tudtunk roéluk, és megcélozzuk bels6 démonjaikat. Ez
volt az alapja az egész cégnek.” A célzott hirdetéseket a cég alli-
télag mind az amerikai elnokvalasztas, mind a Brexit 2016-os
kampanyai soran felhasznalta.*”

A masik ,ugy”, vagy inkabb projekt, amelyet gyakorta szoktak a mes-
terséges intelligencia etikatlan és demokraciat veszélyeztet6 haszna-
latara példaként felhozni, a kinai tarsadalmi pontozasi rendszer.

A kinai tarsadalmi pontozasi rendszer még az 1980-as évekre
vezethet6 vissza, amikor a kommunista part igyekezett kitalalni

37 Osborne—Parkinson 2016; Cadwalladr—Graham-Harrison 2016; Wikipedia Cambridge Ana-

lyitica scandal.
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valamilyen banki hitelbiralati moédszert azoknak a féleg falusi
kornyezetben él6 maganszemélyeknek, akiknek semmilyen ban-
ki el6életitk nem volt, és akikkel kapcsolatban semmilyen doku-
mentacié nem allt rendelkezésre. 2002-ben a Kinai Kommunista
Part kongresszusan jelentették be a tarsadalmi pontozasi rendszer
felallitasat, amely még nem tartalmazott részleteket. A rendszert
késbbb nemcsak a hitelbiralat megkonnyitésére szantak, hanem
a tarsadalmilag rendkiviil gyenge bizalomszint fokozasara is, il-
letve mas adminisztrativ célok, példaul a rég6ta végrehajthatatlan
bir6sagi itéletek végrehajtasanak segitésére. A rendszer még nin-
csen teljesen kiépitve, de a koncepcié szerint négy eleme (vagy
»-modulja”) lenne, az tizleti, a kormanyzati, a tarsadalmi és a jogi
megbizhat6sagi rendszer, amelyekben pozitiv és negativ listakra
lehet felkertilni. Fontos, hogy a negativ listakon nem altalaban
»rosszul viselked6” embereket listaznak, hanem eleve valamilyen
jogsértést elkovetodket, jellemzéen a birdsagi (vagy mas) hataro-
zatokat ignoralokat. Amig 6k nem teljesitik a kotelezettségeiket,
addig bizonyos kozszolgaltatasokbol (példaul gyorsvasuti, repii-
16jegy-vasarlas, ingatlanvasarlas, tidiilés stb.) ki vannak zarva.
A tarsadalmi pontozasi rendszernek tehat nincsen specifikus
szankcidja, csak elényok elvesztésével jar. A kinai tarsadalom,
foként a rendkiviil gyakori csalasok visszaszoritasanak igérete
miatt elsopré tobbségében tamogatja a rendszert, amely egyéb-
ként nem is kozponti, hanem tartomanyi szinteken m{ikodik.38

Utolsoként az USA-beli koztéri kamerarendszerekkel kapcsolatos tigyet
ismertetem, azzal, hogy a lentebbi tigy az USA tobb nagyvarosaban is
el6fordult, és a koztéri arcfelismerést ennek nyoman csaknem minden
amerikai nagyvarosban betiltottak azéta.

Koztéri arcfelismer6 rendszerek az USA-ban: a Williams-iigy. Ro-
bert Julian-Borchak Williams fekete férfit a rendérség teljesen
varatlanul elfogta és letartoztatta. Miutan egy éjszakat a fogdan
toltott, a nyomozok egy ékszerboltban késziilt felvételt mutattak,
ahol egy hozza hasonl6 testalkati fekete férfi 6rakat és ékszere-

38 Social Credit System, Wikipédia.
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ket tulajdonit el. A képekr6l hamar kidertilt, hogy nem 6t abra-
zoljak, igy Williams hamar szabadlabra keriilt, de az tigynek nagy
visszhangja lett, mivel az is kiderilt, hogy a rend6rség Ameri-
ka-szerte hasznal nyilvanos helyeken arcfelismeré algoritmuso-
kat, amelyek ugyan (akkor még) a fehér férfiakat egészen nagy
pontossaggal képesek voltak felismerni, de a feketék esetén ren-
geteg hamis pozitiv talalatot adtak. Williams egy ilyen rendszer-
nek lett az aldozata. Detroitban és tobb amerikai nagyvarosban
teljesen leallitottak, s6t kifejezetten betiltottak az arcfelismer6
rendszerek hasznalatat.?®

Az MlI-rendelet alapvonalai és logikaja

Lassuk, hogyan éptiltek be ezek az tigyek az MI-rendeletbe. El6ljaroban
érdemes felidézni, hogy az Ml-rendeletet az eurépai jogalkotok sze-
rették volna a meglevd szabalyozasi kornyezetbe illeszteni, és ehhez
az un. termékmegfelel6ségi szabalyok logikajat talaltak iranyadénak.
Az MI-rendelet igy szabalyozasi megoldasaiban, a megcélzott kotele-
zetti korben, a rajuk roétt kotelezettségek szerkezetében, a végrehaj-
tasra hivatott szervezeti és eljarasi kornyezetben, a szohasznalatban,
a CE-jelzés hasznalataban és még sok egyéb aprosag alapjan teljesen
egyértelmiien termékmegfelel6ségi szabalyozasnak tekinthetd. A ter-
mékmegfelel6ségi szabalyok az EU szamara az egységes piac megte-
remtése szempontjabol mindig is kulcsfontossagtak voltak. Ennek
a szabalycsoportnak az egyik kdzponti jogszabalya, amely a termékek
akkreditalasarol és a piacfeliigyleti szabalyokrél szél, a preambulu-
maban igy irja le a tertilet céljat:

»Biztositani kell, hogy a Kozosségen beliil az aruk szabad mozga-
sanak elényeit élvez6 termékek megfeleljenek az olyan kozérdek
magas szinti védelme kovetelményének, mint az egészség és a biz-
tonsag altalaban, a munkahelyi egészség és biztonsag, a fogyasz-
tovédelem és a kornyezetvédelem, valamint a biztonsag, annak
biztositasa mellett, hogy a termékek szabad mozgasa ne korlato-

39 Hill 2020.
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z6djék nagyobb mértékben, mint amelyet a k6zosségi harmoni-
zacios jogszabalyok vagy mas vonatkozé kozosségi szabalyok le-
het6vé tesznek.™0

A Bizottsag vonatkozo6 tajékoztatod oldalan egymas alatt sorjaznak azok
a termékcsoportok, amelyeknek Gn. megfelel6ségértékelési eljarason
kell atesniiik, miel6tt piacra helyezik 6ket. Ezzel a termékek kontrollja
nem ér véget: a teljes életciklus alatt piacfeliigyeleti szervezetek fo-
lyamatosan nyomon kovetik a jellemz6en fizikai jellemzékkel korbe-
irt megfelel6ségiiket. Az MI-rendelet igyekszik kovetni ezt a logikat.
A Ml-rendszereket is megfelel6ségértékelési eljarasnak kell alavetni
a piacra helyezés el6tt, majd a ,gyartdknak” a ,termék” hasznalatanak
teljes életciklusa soran un. forgalomba hozatal utani nyomonkdovetési
rendszert kell miikodtetnitik, amely azt jelenti, hogy a szolgaltatoknak

»aktivan és szisztematikusan gyf{jtenie, dokumentalnia és ele-
meznie kell az adott esetben az alkalmazoék altal szolgaltatott,
vagy mas forrasokbél szarmazo, a nagy kockazata MI-rendszerek
teljes élettartamuk soran mutatott teljesitményére vonatkozoé
relevans adatokat, amelyek lehet6vé teszik a szolgaltaté szamara
annak értékelését, hogy az MI-rendszerek folyamatosan megfe-
lelnek-e a IIl. fejezet 2. szakaszaban meghatarozott kovetelmé-
nyeknek”.!

A rendelet az MI-rendszereket alapvet6en harom kockazati kategoériaba
sorolja, és ezenfeliil a termékmegfelel6ségi logiatol némileg idegen mo-
don meghataroz néhany tiltott ,MI-gyakorlatot” is. (Ezek esetén tehat
nem az MI-rendszereket tiltja be, hanem bizonyos MI-rendszerek bizo-
nyos helyzetekben torténd alkalmazasat, ez is arulkodo, és még vissza
is térek ra.) A tiltott gyakorlatok kozt talaljuk példaul MI-rendszerek
tarsadalmi pontozasra torténé hasznalatat, a valés ideji koztéri arcfel-
ismerést, a tudatalatti manipulaciot megvalosité rendszerek haszna-
latat, valamint a blinelkovet6k visszaesési kockazatat elérejelz6 rend-

40 765/2008/EK rendelet.
41 Ml-rendelet 72. cikk (2).
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szereket. Mint lathattuk, ezek mind korabban megtortént eseteken
alapulnak.

A jogszabaly nagy része az un. magas kockazatu MI-rendszerek el6-
allitasanak, hasznalatanak szabalyait rogziti, és természetesen a meg-
felel6ségértékelési kovetelményeit és folyamatat, valamint a kapcsolo-
do intézményrendszert irja le. Arulkodo a magas kockézati rendszerek
listaja is, amelybe egy sor olyan rendszer is belekeriilt, amelyet egyéb-
ként maganszervezetek alkalmaznak, példaul oktatasi, munkatigyi vagy
banki kornyezetekben. Az egyik kiemelt nagy kockazata rendszertipus
a banki hitelbiralati osztalyozo (credit scoring) rendszer.

Ami a jogszabalyt kiillonlegessé teszi, hogy szemben az 6sszes tobbi
termékmegfelel6ségi jogszaballyal, mar a Bizottsag altal beterjesztett
tervezetben is megjelennek az alapvet6 jogok, szinte mindig az élet,
a testi épség, az egészség és a kornyezet megdvasa utan beszarva. Mi-
lyen alapvet6 jogokrél van sz6? Szinte barmilyenrdl. A 48. preambu-
lumbekezdés, amely az MI-rendszerek kockazatair6l beszél, az egészség
és a biztonsag utan azonnal megemliti, hogy

»a[z Alapjogi] Charta altal védett alapvet6 jogokra az MI-rendszer
altal gyakorolt kedvezétlen hatas mértéke kiillondsen fontos egy
adott MI-rendszer nagy kockazatuként val6 besorolasakor. E jogok
kozé tartozik az emberi méltoésaghoz valo jog, a magan- és csala-
di élet tiszteletben tartasa, a személyes adatok védelme, a véle-
ménynyilvanitas és a tajékozoddas szabadsaga, a gytlilekezés és az
egyesiilés szabadsaga, a megkiilonboztetésmentesség, a fogyasz-
tovédelem, a munkavallalok jogai, a fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek jogai, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valo jog, a védelemhez valo jog és az artatlansag vélelme, valamint
a megfeleld ligyintézéshez valod jog.”*?

A jogalkotasi folyamatban az alapvet6 jogokra torténd utalasok szam-
ban is megsokasodtak, s6t, a jogszabaly kiegésziilt egy olyan jogintéz-
ménnyel, amelyet ebben a normaban alkalmaznak el6szor: az alapjogi
hatasvizsgalattal. Ezt a kozigazgatasi szervezetek, valamint a bankok

42 Ml-rendelet 48. preambulumbekezdés.
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és a biztositok kotelesek elvégezni, amennyiben MI-rendszereket alkal-
maznak.

Az MI-rendelet egyik kétségkiviil leginnovativabb, egyben legkevés-
bé operacionalizalhat6 eleme, hogy szeretné megvédeni a jogallamot
és a demokratikus folyamatokat is a mesterséges intelligencia negativ
hatasaitél. A rendelet 8. preambulumbekezdése igy fogalmaz:

~Ezért a mesterséges intelligencia belsé piacon torténd fejleszté-
sének, hasznalatanak és elterjedésének el6segitése érdekében
szukség van a mesterséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt
szabalyokat meghataroz6 unios jogi keretre, amely ugyanakkor
garantalja az uni6s jog altal elismert és oltalmazott kozérdek
— példaul az egészség és a biztonsag —, valamint az alapvet6 jogok
— koztiik a demokracia, a jogallamisag és a kornyezetvédelem —
magas szint(i védelmét.”3

Amiket nem tartalmaz az MI-rendelet, egy termékmegfelel6ségi sza-
balytol kissé szokatlanul, azok a kvantifikalhatdé paraméterek. Mig az
Osszes tobbi ilyen jogszabaly hossz(, szamszer(i m{iszaki paramétereket
tartalmazo6 mellékletekkel operal, addig az MI-rendeletben vannak
ugyan mellékletek, de kvantifikalt paraméterek szinte egyaltalan nem.
Ennek nagyrészt az a magyarazata, hogy az MI egyszeriien nem fizikai
termék, amelynek lennének fizikai tulajdonsagai. Persze egy szoftver-
nek ett6l még nagyon is lehetnek kvantifikalhaté paraméterei, de mi-
vel az MI-rendelet ,a” mesterséges intelligenciat akarja szabalyozni
altalaban, (an. ,horizontalis szabalyozas”),** ilyen paraméterek a renge-
teg szabalyozott tertilet miatt nem keriiltek bele.

Miért félelemtorvény?
Az itt kovetkezo6 részben amellett érvelek, hogy az MI-rendelet a sun-

steini értelemben vett ,félelemtorvény” jegyeit mutatja. A fentebbi ese-
tek, amelyek nagyban inspiraltak a jogszabaly tilalmait és a benne

43 Ml-rendelet 8. preambulumbekezdés.
44 Pl Gilbert 2024.
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foglalt kotelezettségeket, messze nem fedik le a veszélyek teljes skala-
jat, és ezek a tilalmak és kotelezettségek nem fognak benniinket meg-
védeni, nemhogy a ,gyilkos robotok”, és az ,0ntudatra ébredt és az
emberiséget fenyegetd MI-k” (egyébként egyelbre teljesen irrealis) ve-
szélyeitél, de még a diszkriminal6 vagy manipulalé MI-t6l sem. Ervelé-
sem harom, egymassal 6sszeftiggt érvre épul. Az elsd, hogy a fentebbi
esetekben testet 6lt6 veszélyek nemhogy nem MI-specifikusak, hanem
olykor még technolbgia sem kell az el6idézésiikhoz. A masodik ezzel
osszefuggd érvem, hogy a veszélyek val6jaban mélyen fekvo tarsadalmi
és politikai okokra vezethet6k vissza, amelyeket nem fogunk tudni
megoldani az MI (tal)szabalyozasaval. A harmadik pedig, hogy a veszé-
lyek egy része — az alapvetd jogokat, a jogallamot és a demokraciat
fenyeget6 veszélyek — olyan természetiiek, amelyeket az MI-rendelet
szabalyozasi moédszerével, az in. ex ante termékmegfelel6ségi szaba-
lyozassal nem lehet kezelni. Osszességében a helyzet az, hogy még nin-
csen kell6 tapasztalatunk az MI mint technolégia veszélyeit illetéen,
amelyet a ChatGPT berobbanasa és a rendelet jogalkotasi folyamataban
okozott hatalmas zavar bizonyitott a leginkabb.

Az esetekben megnyilvanulé veszélyek nem MI-specifikusak

Ha végigtekintiink az eseteken, azt lathatjuk, hogy vagy nem is MI-
rendszer okozta a problémat, a benniink kialakult helyzetet, vagy ha volt
is MI a torténetben, nem lényegi elemként. A kinai pontozasi rendszer,
amely még az 1980-as évekre nyulik vissza, eredeti formajaban érte-
lemszeriien semmilyen MI-elemet nem tartalmazott, és az allampolga-
rok aktivitasainak regisztralasa, a negativ listan szerepl6 allampolgarok
kizarasa bizonyos szolgaltatasokbol semmilyen logikai kapcsolatban
nincsen az MI-vel. A nyilvantartas és az egész rendszer miikodtetése
nem igényel MI-t, s6t még szamitégépet sem. Ha a rendszer nagyon sok
polgart figyel meg, a mennyiségek miatt persze valamilyen szoftveres
tamogatas egy id6 utan sziikségszer, de az MI-elem nem. Az MI tovab-
ba kétségteleniil megkénnyiti az ilyen rendszerek mikodtetését, hiszen
az arcfelismerés csak fejlett gépi érzékelési eszkozokkel lehetséges, de
az arcfelismerés nem sziikségszer(i eleme egy ilyen rendszernek. A ki-
nai rendszerrel az a probléma, ami a tiltott MI-gyakorlatok (5. cikk)
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« ez

vagy személyek csoportjaival” szemben ,olyan szocialis kontextusok-
ban” hasznaljak, ,amelyek nem fiiggenek 6ssze azokkal a kontextusok-
kal, amelyek kozott az adatokat eredetileg létrehoztak vagy gyGjtotték”,
illetve ,olyan hatranyos vagy kedvezo6tlen” banasmoédot alkalmaznak,
»~amely indokolatlan vagy aranytalan” az elkovetett magatartashoz ké-
pest.*® Ha a kinai pontozasi rendszernek ez a két jellegzetesség valoban
sajatja (szogezziik le, hogy elég homalyos tévképzetek élnek a rendszer-
r6l Eurépaban), akkor ez valéban nem épp demokratikus és jogallami
megoldas, de a kérdés az, hogy az eurdpai jogalkotd miért éppen az
MI-rendeletben latta sziikségesnek elitélni ezt a gyakorlatot, és dekla-
ralni, hogy Eur6paban soha nem lesz ilyen.

A problémat az jelenti, hogy ezzel egy sulyos inkonzisztencia kertilt
bele a rendeletbe. A termékmegfelelési jogszabalyok logikaja az, hogy
a termékek jellemzéit irjak le. A termékek hasznalataval kapcsolatos
korlatozasokat a termékleirasok kell, hogy tartalmazzak, vagy magukat
a termékeket kell olyan jellegzetességekkel, funkciokkal stb. ellatni,
hogy ne jelentsenek veszélyt a felhasznaldkra. A tiltott gyakorlatokat
belefoglalhattak volna egy ex post szabalyba (példaul biintet6 torvény-
konyvbe vagy a polgari jogi felel6sségi szabalyok k6zé), de a ,mit nem
szabad a termékkel csinalni” logika eddig nagyrészt ismeretlen volt
a termékmegfelel6ségi szabalyokra. A jarmivekkel kapcsolatos jog-
ellenes magatartasok tiltasat és szankcionalasat (a zar6vonal-atlépéstol
a tomegkatasztrofa okozasaig) sem a jarmiivek termékmegfelel6ségi
szabalyai kozt talaljuk.

Hasonlé6 gyoker(, de kicsit mas karakterti a COMPAS és a Target-
ugy lenyomata a jogszabalyban. Ezekben az tigyekben nem a rendsze-
rek jelentették a problémat, amelyek raadasul nem gépi tanulason
alapulnak, hanem uan. statisztikai kovetkeztetérendszerek,*® inkabb
maganak a predikcionak a ténye. Tagabb kontextusban a probléma
ezzel az, hogy a jog és az iizlet is gyakorta kényszertl a jovordl szolo
elorejelzésekre tamaszkodni. Minden rossz érzésiuink ellenére egysze-
riien objektivebb(nek téinik) a multbeli adatok alapjan matematikai

45 Ml-rendelet 5. cikk (1) c).
46 Kamin 2024.
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(statisztikai) moédszerekre tamaszkodni, mint egyéni intuicidk segit-
ségével megprobalni elére latni a jovot.4”

Az, hogy a veszélyek nem MI-specifikusak, a leglatvanyosabban az
Eurépai Parlament beismeréssel feléré tanulmanya*® mutatja, amely
masok mellett azt tartja az MI felel6sségi iranyelv legnagyobb hianyos-
saganak, hogy nem rendezi a csaknem hasonlé komplexitassal rendel-
kez6 nem MI-szoftverekkel okozott karok kérdését.

A tanulmany szerzb6je, Philip Hacker egy évvel korabban irt kritikus
hangu cikkében arnyalja ezt a kijelentést, illetve mashogy keretezi.
eleve a ,komplex szoftverek” altal felvetett kockazatokrol szol, és nem
az MI-rél, hiszen a definiciéba beleveszi a szabalyalap szakért6i rend-
szereket és az olyan statisztikai modszereket alkalmazé szoftvereket
is, mint példaul a COMPAS.*° Nehéz szabadulni att6l a gondolattdl, hogy
az Ml ilyen kiterjesztd definicioja mogott épp a COMPAS-tol valé irra-
cionalis rettegés és az erre alapul6, sokszor teljesen indokolatlan eur6-
pai erkolcsi fels6bbrendiiségi érzés all.

Az esetek moégott meghuzodo tarsadalmi problemakat
nem lehet technologiaszabalyozassal megoldani, mert azok
joval mélyebben gydkereznek

Ez az irds nem kivan mély tarsadalomelméleti fejtegetésekbe bocsat-
kozni, csak rogziteni azt a tulajdonképpen trivialis meglatast, hogy az
ugyek nagy részében manifesztal6doé kockazatok és negativ jelenségek,
foként a maganéletbe torténd talzé mértéki behatolas, valamint a diszk-
riminaci6, nem az algoritmusok és a mesterséges intelligencia miatt

47 Bar a Northpoint cég utéda, az Equivant honlapja azzal is mentegeti a céget, hogy a ,klasz-
szifikald” és a ,valdszinliségbecsld” szoftverek két teljesen kiilon kategoria, és a COMPAS az
utébbi, és nem is szabad masként hasznalni (marmint annak megallapitasara, hogy ,vissza-
es06”-e valaki), ez az érvelés azért nem allja meg a helyét, mert a valészinliség kiszamitasa
utan mind az aruhazlanc, mind a birésagok kategorizaltak a populacio tagjait, ami komoly
kovetkezményekkel jart. Masképp: az elvileg 0 és 1 kozé es6 valoszinliségnél hatarokat
huztak, igy logikailag klasszifikal6 rendszerekké valtoztak, barmilyen tilalom vagy ajanlas
ellenére. Ezt a problémat (ajanlasok versus dontések) egyébként az EU Birésaga a Schu-
fa-tigyben igyekezett rendezni, de ennek ismertetése szétfeszitené a dolgozat kereteit.

48 EU Parliament study 2024.
49 Hacker 2023.
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keletkezett problémak, és ami fontosabb, nem is oldhat6k meg a tech-
nologia szabalyozasaval.

A banki kornyezetben torténd diszkriminacio példaul az USA-ban
nagyjabol az 1970-es évek 6ta a kozbeszéd része (Common Future), és
elég hamar kidertilt, hogy a hitelbiralati pontozashoz (scoring) hasznalt
szoftverek az adatbazisokban talalhat6 korabbi tigyek torténeti adata-
it atvéve ezt a diszkriminacioét is atveszik.>® A szoftverek altal alkalma-
zott diszkriminacié ugyanakkor azért veszélyesebb, mint az emberek
altal alkalmazott, mert az objektivitas ldtszatat hordozza, nagyon ha-
sonléan a statisztikai predikcios szoftverekhez. A leggyakoribb eset az,
amikor ugyan nem adat az etnikum vagy a bérszin a szoftverben, de
a lakcim, az iskolai végzettség és a vagyoni helyzet 6sszességében gya-
korta ramutathatnak egy etnikai csoportra, és bizonyos szoftverek
ennél joval tobb adatot tarolnak vagy gyujtenek, amelyek még ponto-
sabban jelolnek ki még kisebb védett csoportokat. Tovabbi probléma
a diszkriminacioé esetén, hogy a bankok nagyon gyakran nem a hitelké-
relem elutasitasaval diszkriminaljak mondjuk a kisebbségeket, hanem
az un. ,ardiszkriminacioval’, azaz egyedi arazassal. Mig a diszkriminativ
alapon elutasitott hitelkérelem (ha bizonyithat6 egy védett kisebbségi
kimondott vagy gyakrabban nem kimondott, de szisztematikus disz-
preferalasa) egyértelmiien jogellenes, addig a kockazatokhoz igazodo
egyedi dijszabas (példaul torlesztérészlet vagy biztositasi dij) nem az.

Nagyon hasonlénak latszé problémat figyelhetiink meg a holland
gyermektamogatasi iigy mélyén is. A 2000-es évek kozepén, amikor
Bulgaria csatlakozott az EU-hoz, nagy port vert az Gin. bolgar migransok
csalasa, amikor egy nagyobb blin6z6csoport utaztatott bolgar allam-
polgarokat abbél a célbdl, hogy azok Hollandiaban egészségbiztositasi
és lakhatasi segélyeket vegyenek fel (par ezer eurdés nagysagrendben),
majd hagyjak el az orszagot szinte azonnal. Mivel a holland rendszer
a bizalmon alapult, igy a kérelmez6k azonnal megkaptak az 6sszeget,
az ellen6rzés pedig csak utdlag tortént meg, igy a banda elég komoly
osszegekkel karositotta meg a holland koltségvetést. Az tigyb6l hatal-
mas botrany kerekedett, és komoly kovetkezményei lettek. Egyrészt
a kelet-europai bevandorlokkal kapcsolatos indulatok magasra csaptak,
masrészt a csalasok detektalasara (anomaliadetekcid) szolgald szoft-

50 Garcia et al. 2023.
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verbe ezek az adatok bekertiltek, igy a botranynak adatszinten is nyo-
ma maradt. A szoftverben talalhat6 adatszint(i torzitas (ha ez az) kiha-
tott a gyermekgondozasi segély ligyére is. Ugyanakkor azt sem szabad
szem el6l téveszteni, hogy a holland eset egy sor mas problématol is
terhes. igy nehezen magyarazhato6, hogy lehetett tobb mint ezer gyer-
meket kiemelni a csaladbol annak ellenére, hogy a sziil6k tiltakoztak,
hogy lehetett elkezdeni az 6sszegek végrehajtasat kizarblag egy szoft-
ver dontésére alapozva, és igy tovabb. Ebben az esetben nemcsak, s6t
nem els6sorban az MI dontése vezetett a stlyosan diszkriminalo6 ered-
ményekre, hanem a hatésagok nemtor6domsége, talkapasai és a soro-
zatos eljarasi szabalysértések, amelyeket nyilvan az olyan sajtotudoési-
tasok is szitottak, amelyekben a bolgarok dicsekszenek azzal, hogy
a segélybdl hazat és autot vasaroltak.>!

A helyzettel kapcsolatban tobbféle érvelés lehetséges. Az egyik sze-
rint, amelyet én is képviselek, a tarsadalmi problémakat nem lehet
szoftverbeallitasokkal vagy az adatgyjtés és -feldolgozas manipulala-
saval megoldani. Logikailag az adatbazisok és/vagy a szoftverek diszk-
riminacidmentesitése pozitiv beavatkozast igényel, masképpen nagyon
nehezen képzelhet6 el és kezelhetd. Itt tehat tulajdonképpen szoftve-
resen megvalosul6 pozitiv diszkriminacioérél beszéltink. Csakhogy mig
példaul a kvotakban megnyilvanuld pozitiv diszkriminacioé esetén tisz-
taban vagyunk, hogy a ,normal” szabalyok alapjan nem illetné meg egy
adott szolgaltatas, egyetemi hely vagy tisztség egy védett kisebbség
tagjat, és ezt a torzitast tudatosan vallaljuk (most tekintstink el attdl,
hogy ez policy szempontb6l helyes vagy sem), addig az adatokkal és az
algoritmusokkal valé manipulaci6 a valésagérzékelésiinket torzitja el
ugy, hogy nem tudjuk adott esetben végiil, hogy mi lenne a ,normal
allapot”, mitdl tértiink el. Persze erre lehet azt valaszolni, hogy sziiles-
sen két kimenet: egy manipulalt (de diszkriminal6) adatkészletekkel és
egy masik a kisebbséget preferalokkal, ez nem sokat segit, ha az alap-
beallitas a torzitott kimenet kotelezo elfogadasa lesz, raadasul kilono-
sen visszatetsz6 lehet egy profitorientalt maganvallalkozas esetén.

A masik allaspont azt mondja, hogy a tarsadalmi problémakat igen-
is lehet sulyosbitani és elmélyiteni, ha az el6itéleteket még szoftver-
kodokba is ,beégetjiik”. En azért érzem erdsebbnek az elsd érvet, mert

51 Frederik 2020.
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azok az emberi jogi jogsértések, amelyekrdl itt sz6 van, annyira eset-
fliiggbek és egyediek, hogy valbdjaban csak utélag lehet megallapitani
azt, hogy megtortént-e a jogsértés, és semmi esetre sem elére. Ez atve-
zet majd benniinket az utolsd, harmadik érvemre.

Végiil itt kell beszélni arrél, hogy a Cambridge Analytica-tigy Ggy
keriilt be az MI-rendelet szovegébe, hogy egy sor ponton (szerencsére
csak a nem normativ preambulumba) beszirtak a jogallamisag és a de-
mokracia védelmét is.

»A mesterséges intelligencia szamos hasznos felhasznalasi modja
mellett, azt rendellenesen is fel lehet hasznalni, valamint Gj és
hatékony eszkozoket biztosithat manipulativ, kizsakmanyolo és
tarsadalmi ellen6rzési gyakorlatokhoz. Az ilyen gyakorlatok kiulo-
nosen karosak és visszaélésszeriiek, és meg kell tiltani 6ket, mivel
ellentétesek az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag,
az egyenl6ség, a demokrdacia és a jogallamisag unios értékeivel, to-
vabba a Chartaban rogzitett alapvet6 jogokkal, ideértve a megkii-
I6nboztetésmentességhez, az adatvédelemhez és a maganélet tisz-

teletben tartasahoz valé jogot, valamint a gyermek jogait is.”>?

A Cambridge Analytica-tigy 2016-ban hatalmas port vert, és kialakult
az a szinte egyontetl vélemény, hogy Trump megvalasztasat és a Bre-
xitet a Facebookon folyt s6tét manipulaciok okoztak. A kezdeti sommas
vélemény egy id6 utan aztan arnyaltabba valt. Egyrészt nagyon vitatott,
hogy a cég mikrotargetalason alapulé kampanya mennyire volt haté-
kony, még a hatalmas er6forrasokat mozgatd, az angol adatvédelmi
hat6sagi altal lefolytatott nyomozas szerint is ezt ,lehetetlen megmon-
dani”,®® masrészt az MI-rendelet hatalya a kozosségi média ajanloszoft-
vereire nem terjed ki, igy ett6l az Al Act bizonyosan nem fogja megvé-
deni az eurdpai polgarokat. Talan ha bizonyithat6, hogy a kampany
tudatalatti manipulacion alapul (ami valészintitlen, mert a vonatkozo
magyarazat szerint ez inkabb vizualis és hanggal valo triukkozést je-
lent),>* akkor lehet tiltott gyakorlatrol szo, de ez esetben ez szoba sem

52 Ml-rendelet (28) preambulumbekezdés. A szerz6 kiemelése (a szerk.).
53 ICO 2018, 19.
54 EU Commission Guidelines on prohibited practices, 20.
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johet, illetve talan mas jogszabalyok®® bizonyos rendelkezései korlatoz-
hatjak az ilyen jellegli kampanyok mozgasterét. De semmi esetre sem
az MI-rendelet.

Az emberi jogi kockazatokat nem lehet ex ante
termékmegfelelbségi szabalyozassal kikiiszobdlni

Harmadik érvem amellett, hogy az MI-rendelet félelemtorvény, az, hogy
mivel a termék (MI-szoftver) el6allitasanak folyamataban nem lehet az
alapjogi kockazatokat mindenre kiterjed6en latni, ezért kezelni sem.
Ez az érv szoros Osszefiiggésben van az el6z6 kettével, de alapvetd
kiulonbség, hogy a termékmegfeleléségi szabalyozas ex ante jellegét
hangsulyozza, és azt, hogy ez éles ellentétben all az emberi jogok — és
kiilonosen azon emberi jogok, amelyek az MI kapcsan kockazatként
felmertlnek — legbels6 magjaval, természetével. Itt els6sorban a diszk-
riminacidomentességrol és a maganélethez valé jogrol, az adatvédelem-
hez kapcsoldédé informacios onrendelkezési jogrol, ritkabban a szélas-
szabadsagrol, esteleg a fair birosagi eljarashoz fiz6do jogrol van szo.
A termékmegfeleléségi szabalyozas logikaja az, hogy eléirjuk alta-
lanosabb formaban és az ezeket az altalanos el6irasokat specifikald
kvantitativ, szamszer(sithet6 paraméterekkel is, hogy egy adott termék
mikor mindésil biztonsagosnak. Biztonsagos egy jaték, ha a hasznalat
kozben a gyermek nem kap mérgezést, mert nem oldédnak ki a jatékbol
karos anyagok. Mivel tudjuk, hogy a gyermekek a szajukba veszik a ja-
tékokat, a ,karos anyagot” és a ,kioldodasi értéket” is meg kell hataroz-
ni, tekintettel a gyermekek érzékenységére is, amelyet a vonatkozo6
rendelet részletes mellékletek formajaban meg is tesz.>¢ A mellékletek-
ben azért lehet pontosan meghatarozni ezeket az anyagokat és hatar-
értékeket, mert tisztaban vagyunk vele, hogy egy gyermek szamara mi
az a mennyiség, amely még nem és mar karos az egészségére. Persze itt
van egy mozgastér, de a jogalkot6 egy egyértelmiien szamszersitett,

55 Pl. a DSA 26. cikk (3), illetve a Politikai reklamrol sz616 rendelet (Politikaireklam-rendelet
18. cikk (1) c).

56 Jatékbiztonsagi iranyelv.
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altalaban nagyon biztonsagos értéknél leteszi a garast, meghtz egy
hatart.

Az emberi jogokkal az a probléma, hogy ilyen szamszerGsithet6 ha-
tarokat nem tudunk meghtzni. A probléma gyokere kettds: egyrészt
nem tudjuk egzakt médon meghatarozni, hogy mikortol diszkriminativ
példaul egy hitelbiralati gyakorlat. Az igaz, hogy vannak teljesen egyér-
telmiien pozitiv és negativ esetek, de a kett6 kozt van egy hatalmas
sziirke zona. Epp ebben a sziirke zénaban tenyésznek a legnehezebb
esetek, amelyek olykor az alkotmanybirésagokat is évekig tarto eljara-
sokba kényszeritik. Masrészt az MI-t ,vezérlé” adat nem all olyan kau-
zalis viszonyban az emberi jogsértéssel, ahogy a veszélyes anyag az
egészségkarosodassal. Egy adatbazisban, amely multbeli dontéseket
tartalmaz, nem lehet egzakt médon meghtizni egy hatart, hogy meny-
nyi, a védett kisebbséget negativan érinté dontést tartalmazhat, és
mekkora mennyiségtdl lesz diszkriminativ. A statisztikai alapa predik-
cios algoritmusok pedig nem is hiiznak hatarokat, hanem altalaban egy
0 és 1 kozotti értéket mutatnak.

Konklazio és epilogus

Miért jelent problémat, hogy az Ml-rendelet félelemtorvény? Egyrészt
a félelemtorvények felesleges biirokratikus koloncok, rovid tavon a kolt-
ségeket emelik, k6zép- és hosszt tavon pedig Europa versenyképessé-
gét csokkentik. A Draghi-jelentés a jogi (tal)szabalyozast Eurépa egyik
legnagyobb versenyképesség-csokkentd tényezdjének tartja. Az Ml-ren-
deletbdl tucatszamra lehetne hozni példakat a teljesen felesleges bii-
rokratikus terhekre, de ezek kozil csak egyet emelek ki, a korabban
mar emlitett alapjogi, a rendelet szovege szerint ,alapvet6jogi” hatas-
vizsgalat intézményét,>” amelyre ,kozjogi”, koszszolgaltatasokat nyajtod
és bizonyos maganszervezetek (bankok, biztositok) kotelezettek. Ez az
el6zetes ,elemzés” arra szolgalna, hogy a kozszféraban hasznalt MI-
rendszerek alapjogokra gyakorolt hatasat elére megbecsiilje. Amellett,
hogy a fentiekbdl talan elég egyértelmi lett, hogy egy ilyen hatast
teljeskoriien biztosan nem, de még nagy vonalakban is csak nagyon
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durvan lehet megbecsiilni, testvérintézményéhez, az adatvédelmi ha-
tasvizsgalathoz hasonléan nagy valosziniiséggel csak valamiféle for-
malisan letudandé, innen-onnan atvett sablonokkal véghezvitt ,lepa-
pirozas” lesz bel6le. Foglalkozni viszont kell vele, koltségek és faradsag,
Osszességében a sokat karhoztatott ,adminisztrativ terhek” jarnak vele.

De van mas probléma is. A 2022 novemberében megijelent a ChatGPT
3.5, az OpenAl cég nagy nyelvi modellre tamaszkodo el6tanitott transz-
former csevegbbotja nemcsak a kozvéleményt lepte meg, hanem az EU
jogalkotoit is. A meglepetés két iranybodl érkezett. Egyrészt, hogy ezek
a modellek nem illettek a szabalyozasi logikaba. A 3. pontban leirtam
az Ml-rendelet alaplogikajat, a termékmegfelel6ségi logikat, és ott lat-
hattunk, hogy ennek 1ényegi eleme, hogy a termék-elballitas teljes fo-
lyamatanak az el6irasoknak megfelel6en kell torténnie. Az MI-rende-
letben a magas kockazati Ml-ket alapvet6en nem a technologia jellege,
hanem a felhasznalasi tertilet sorolja be kockazati kategoriaba, azaz
példaul egy anomaliadetekcios funkcioja MI akkor lesz magas kocka-
zat(, ha az az aramszolgaltato rendszer biztonsagi alrendszerének része,
és példaul nem egy magancégnél jelzi az tigyfelek magatartasat. A nagy
nyelvi modellekkel emiatt tobb hatalmas probléma is van. Az egyik
trivialisabb az, hogy ezeket nem lehet l1étrehozni meghatarozott szaba-
lyok mentén, mert mar készen vannak. Ez talan a kisebbik. A nagyobbik
probléma az, hogy ezek a rendszerek multifunkciésak: barhol, ahol
a nyelvet hasznaljuk, az orvosi és miiszaki dokumentaciotoél kezdve
a jogi szféran keresztiil egészen a miivészi alkotasokig, mindenhol lehet
O6ket hasznalni. Még egyszer(ibben: lehet, hogy teljesen artatlan célra
hasznaljuk, lehet, hogy a jogszabaly szerinti ,kozepes kockazati” célra,
példaul ugyfélszolgalati robotként, és lehet, hogy egy birdsagi itélet
megirasahoz vagy egy hitelbiralati folyamatban.

Az eurobpai jogalkotok az elsé problémat egy két elembdl allo athi-
daloé megoldassal igyekeztek kezelni: egyfel6l elvalasztottak egymastol
a modelleket, és a rajuk éptilé Gn. downstream szoftvereket, utébbiakat
ugyanazzal a kotelezettséghalmazzal megterhelve, mint a nem model-
lekre éptild MI-k gyartoit és alkalmazéit. Masfel6l kiillon szabalyokat
alkottak a modellek fejlesztéire, mivel azonban itt az alkalmazasi te-
riilet kockazataibdl nem lehetett kiindulni, egy miiszaki jellegi koc-
kazati besorolast alkalmaztak (a modellépitéshez hasznalt szamitasi
teljesitményt hasznalva paraméterként), és a modellek épitdire csak
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(kétlépcsods) transzparenciakovetelményeket telepitettek. Azaz nekik
nem kell az MI-rendelet nagy részét kitevd kovetelményeket teljesite-
niiik, csak bizonyos dolgokat atlathatéva kell tennilik, dokumentalni-
uk kell. A kovetelményeknek valé megfelelés a downstream szolgaltatok
feladata, akik esetén azonban nagyon kétséges, hogy hogyan fognak
tudni megfelelni ezeknek a kévetelményeknek, ha a modellt, amelyre
épitenek, nem 6k fejlesztették, és nem tudjak pontosan, mi van benne.

De van egy joval altalanosabb probléma is, amelyet az LLM-ek fel-
tnése latvanyosan illusztral, és ez mar kozvetlentiil osszefiigg azzal,
hogy az MI-rendelet egy félelemtorvény: az LLM-ek miatt a jogszabaly
még hatalyba lépése el6tt bizonyult alkalmatlannak a feladata teljesi-
tésére. Az LLM-ekre éptil6 csevegdbrobotok ugyanis teljesen Gj, addig
fel sem merilt kockazatokat hoztak felszinre. igy példaul a szerzo6i
jogilag védett alkotasok felhasznalasat a tanitasra, ezzel a szerzbi jogo-
sultak jogainak tomeges megsértését vagy az un. hallucinaciés hajla-
mot, amely minden helyzetben és felhasznalasi tertileten jelentkezhet.
igy példaul ragalmazhat embereket, vagy félretajékoztathat fontos
ugyekben. Az LLM-ek rosszindulata felhasznalasa adathalasz e-mailek
vagy mas megtévesztd szovegek létrehozasara, a kép- és videdgeneralok
felhasznalasa hamisitott képek és videdk el6allitasara csak néhany
illusztraci6 azokra a teljesen Gj veszélyekre, amelyek legnagyobb részé-
re az MI-rendelet egyszeriien nem volt felkésziilve, hiszen nem is tud-
hatott réla.

Mi a megoldas? Vannak olyan radikalis hangok, amelyek szerint
csakis egy felel6sséget szabalyozo egyértelmiien ex post jellegii szaba-
lyozas kellene.5® En ezzel a radikalis allasponttal nem értek egyet. Vi-
szont két dolgon érdemes lenne elgondolkodni. Az els6 az emberi jogi
kockazatok kiemelése ebb6l az ex ante termékmegfelel6ségi szabalyo-
zasbol. Az emberi jogi kockazatok nagy része a felhasznalas soran jon
eld, és voltaképpen mindegy, hogy egy szervezet mivel sérti meg az
emberi jogokat. A jelenlegi szabalyozas eszk6zsemleges: ha egy nagy
szervezet megsérti az iigyfele maganélethez valo jogat, jelenleg teljesen
mindegy, hogy ezt egy papiron vezetett nyilvantartas, egy hagyoma-
nyos eszkozzel késziilt fénykép, egy Ml-vel hamisitott vide6 vagy egy
dontés soran hasznalt statisztikai predikcios rendszerrel teszi. A jelen-
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legi antidiszkriminacios és adatvédelmi szabalyok, ha nem is tokéletes,
de legalabbis betarthaté megoldast nyajtanak. Az MI-rendeletnek pedig
csak az élet, a testi épség, az egészség és a kornyezet kvantifikalhato
paraméterekkel mérhet6 értékeit kellene szem el6tt tartania. Konzisz-
tensebb és betarthatébb jogszabalyhoz jutnank.
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