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KURUCZ BARNABAS!

Megérto, de nem semleges: elemzés
a Magyar Peter-jelensegrol

Understanding, but not neutral: an analysis of the
Peter Magyar phenomenon

Metz Rudolf — Kévesdi Veronika:
A Magyar Péter-jelenség — Egy politikai felemelkedés anatémiaja?

A hazai politikai nyilvanossagban viszonylag ritkan figyelheté6 meg
olyan rovid id6 alatt lezajld, nagy intenzitasa atrendezédés, mint ame-
lyet a ,Magyar Péter-jelenség” koriil szervez6dé figyelem, azonosulas
és elutasitas mintazatai kivaltottak. Metz Rudolf Tamas és Kovesdi
Veronika kotete ebbe a stir(i, er6sen affektiv mezébe illeszkedik, ugyan-
akkor vallaltan nem az aktualpolitikai kommentar miifajat koveti. Elem-
zési fokusza arra a kérdésre iranyul, hogy a 21. szazadban milyen fel-
tételek mellett konstitualédik a karizma, miként szervez6dik meg egy
01j vezetd korul a kovetdi meggydzddés és lojalitas, valamint milyen
tarsadalmi és politikai mechanizmusok reprodukaljak és dinamizaljak
e folyamatot. A konyv moédszertani bnmeghatarozasa a politikatudo-
many értékitélettdl tartozkodo (deskriptiv-analitikus) hagyomanyahoz
kapcsolodik;® ezzel egyititt az alkalmazott fogalmi keret, az elemzési
nyelv és a kategoriavalasztas sziikségszerilien olyan értelmezési sikot
hoz létre, amely normativ implikaciéval is jarhat. Ennyiben a kotet
ugyan igyekszik az interpretaciot kontroll alatt tartani, am val6éjaban
nem tudja maradéktalanul elkeriilni, hogy fogalmai és kategoériavalasz-
tasai el6zetes értelmezési keretet kényszeritsenek az anyagra: az elem-

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola.
2 Budapest, HVG Konyvek, 2025.
3 Néhany aktualis hazai példa: Boda—Rakovics és Maté-Téth—Rakovics.
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zés igy nem pusztan leir6, hanem — sokszor reflektalatlanul — jelentés-
képzb és normativ iranyultsagu is.

Metz Rudolf Tamas politolégus, a Budapesti Corvinus Egyetem ok-
tatdja (egyetemi adjunktus), a Nemzetkozi Kapcsolatok és Politikatu-
domanyi Doktori Iskola politikatudomanyi programigazgatéja; emellett
a HUN-REN/ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokoézpont Politikatudo-
manyi Intézetének kutatodja. Kutatasainak féokuszaban a politikai veze-
tés és karizma, a populista vezeték és kovet6ik viszonya, valamint a
kortars politikai kommunikacio all.

Kovesdi Veronika egykori baloldali aktivista, mara médiakutato és
politikai kommunikaciéval foglalkozo kutato, az ELTE Média és Kom-
munikaci6é Tanszékének oktatdja, valamint a HUN-REN/ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézetének (Demok-
racia és Politikai Elmélet) munkatarsa; kutatasai interdiszciplinaris
megkozelitésben vizsgaljak a stratégiai kommunikacio, meggy6zés és
manipulacié6 mechanizmusait, kiilonosen a hitrendszerek és a karizma
osszefiiggéseiben.

A most bemutatott A Magyar Péter-jelenség — Egy politikai felemel-
kedés anatéomiaja cimi kotet 2025-ben jelent meg a HVG Konyvek (HVG
Kiado) gondozasaban. A mintegy 304 oldalas munka szerkezete alap-
vetéen atgondolt, kovetkezetes tematikus ivet rajzol fel; ugyanakkor
a szovegben tobb ponton visszatérd gondolatok és megfogalmazasok
ismétlédnek, ami helyenként redundans hatast kelt.

A Kovesdi—Metz-m egyik tidvozlendo6 sajatossaga, hogy deklaraltan
megértd (értelmezd) tudomanyos attitiiddel kozelit a vizsgalt jelenség-
hez, ahogy a szerzék fogalmaznak ,[...] ez a konyv nem itélet, de nem is
méltatas [...]".* Véleményem szerint ez a gesztus a politikatudomanyban
kifejezetten termékeny irany, mert elmozdit a ,j6-rossz’, ,igaz-hazug”
tipust mindsitések kényszerétél, és inkabb a tapasztalatvilag szerke-
zetére, az értelemképz6dés modjaira kérdez ra. A szerzok ezt explicit
modon is rogzitik: ,A tarsadalomtudomany — kiiléndsen a politikatu-
domany — feladata nem az, hogy megmondja, ki a j6 politikus és ki
a rossz, ki mond igazat és ki hazudik, vagy épp ki melyiket csinalja
tigyesebben.”® Ennek tétje a politikai kommunikacié kutatasaban kii-

4 Kovesdi—Metz 2025a, 9.
5 Uo.
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lonosen nagy: a megértd perspektiva képes levalasztani az elemzést az
el6zetes moralis itéletekrol, és ezzel — legalabb elvi szinten — teret nyit
a kevésbé normativ, inkabb leir6-értelmezé magyarazatoknak.® Ennek
megfelel6en a kotet célkitiizése, hogy ,[...] lebontsuk az értelmezések-
rol azokat a hangzatos, de leegyszertisitd kifejezéseket [...], amelyek
sokszor inkabb elfedik, semmint magyarazzak a Magyar-jelenséget
mozgatd mélyebb tarsadalmi és politikai folyamatokat”” — ami szorosan
illeszkedik ahhoz a fenomenolbgiai torekvéshez,® hogy ne a cimkézés,
hanem a jelenség bels6 logikaja és jelentéshorizontja valjon vizsgalha-
tova. Azonban Kovesdi és Metz korabbi irasaiban nem mindig ezt a ko-
vetkezetesen megértd utat jarta,® hanem gyakran er6sebben normativ,
minésitd nyelvet hasznalt. Ez nem von le a mostani konyv moédszerta-
leges elemzési gyakorlat) kozott a szerzéparos életmiivén belil is fe-
sziiltség van.

A fenomenologiai megkozelités rovid ismertetését tomor szerzoi be-
mutatas koveti, majd a kotet elsé két nagy egysége a messiasvaras
tarsadalmi kontextusat, illetve a Magyar-mitosz kialakulasanak logi-
kajat elemzi. A szerz6k nem utasitjak el a messianizmus fogalmat, he-
lyette e jelenség funkcidit és a demokracian beliil elfoglalt helyét igye-
keznek megragadni. Ertelmezésiikben a messias a politikai valésag
Osszetettségét leegyszersiti, ezaltal orientaciot kinal, kontrollérzetet
teremt, és kozosségi identitasképzo erdvel bir. Magyarorszagon mindezt
kiilonosen feler6siti az alacsony intézményi bizalom, az elitellenes at-

6 A neomarxista, illetve kritikai iranyzat a vizsgalat targyahoz eltér6 episztemologiai el6fel-
tevések mentén kozelit, hiszen abbdl indul ki, hogy alapfogalmaink (példaul demokracia,
rend, biztonsag, nemzet, normalitas) nem értéksemlegesek, hanem sziikségképpen meg-
hatarozott értékvalasztasokhoz és érdekstruktiirdkhoz kapcsolédnak. Ennek megfelel6en
a hatalom problematikaja nem kizarélag intézményi elrendezédésekben és dontéshozatali
folyamatokban ragadhat6 meg, hanem a diskurzusokban, a normativ rendekben, a szakért6i
tudasképzédésben, a médiaban, valamint a hétkdznapi kategorizaciokban is. E megkoze-
litésben expliciten megfogalmazott kutatasi célként jelenik meg az uralom, az elnyomas
és az egyenlétlenségek Gjratermelése mechanizmusainak feltarasa. Hazai viszonylatban
tobbek kozt Eber Mark Aron és Antal Attila képvisel hasonlé allaspontot. Eber 2025; Antal
2025.

Kovesdi—Metz 2025a, 34.

A fenomenoloégia a tarsadalmi vilagot agy probalja megérteni, ahogyan a hétkéznapi embe-
rek megélik és értelmezik — vagyis a tarsadalmi rendet nem ,kiviilrol”, kész objektumként
kezeli, hanem jelentésekbdl, tipizalasokbol és kolcsonos elvarasokbol felépiils valosagként.
Lasd: Schiitz 1984; Gjabban Berger 2023.

9 Kovesdi—Metz 2025b.
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titGdok elterjedtsége, valamint a vezérkozpontt politikai kultara ha-
gyomanya. E keretb6l kovetkezik, hogy a ,Magyar Péter-jelenséget”
a konyv tarsadalmi konstrukcioként hatarozza meg, tehat egy olyan
képz6édményként, amely a hazai politikai kultira mélyebb rétegeib6l
taplalkozik. Ugyanakkor a kotet értelmezési horizontjat alapvetben az
a keretezés hatarozza meg, amely Magyar Pétert — els6sorban tamoga-
toinak nézépontjan keresztiil — hosként konstrualja, s ezzel mar a ki-
indulépontnal normativ iranyt és pozitiv értéktobbletet rendel a je-
lenséghez. A szerz6k explicit moédon is rogzitik ezt a premisszat: ,A
folyamatot kozosségi hosteremtésként értelmezziik.”!® Az efféle meg-
kozelités modszertani kovetkezménye, hogy a vizsgalt szereplé proble-
matikusabb vonasai hattérbe szorulnak: a kévet6k tamogatoi attitlidje
a hésmitosz koherenciajat veszélyeztet6 elemeket sziikségképpen el-
mosodotta, esetlegessé teszi. E ponton ugyanakkor felmertl a szimmet-
ria kérdése is: amennyiben a politikai kozosségek h6sképzése bnmaga-
ban legitim elemzési keret, indokolhat6-e, hogy az elmult idészakban
miért nem keletkeztek hasonlé hangvételi tudomanyos — nem csak
esszéista, ismeretterjeszté!! — targyalasok Orban Viktor kovet6i kozos-
ségének heroizald narrativairél, noha a politikai lojalitas ott is széles
népcsoportokat jellemez, tovabba a karizmatikus vezetéképet szintén
hésként stabilizalja.'?

A harmadik fejezet a digitalis karizma fogalmat és gyakorlatat jarja
korbe.’® A szerzok helyesen mutatnak ra, hogy a kozosségi média nem
semleges kozvetitd, hanem aktiv formalo, ebbdl fakaddan a digitalis
karizma egy interaktiv folyamat. A fejezet egyik tovabbi, izgalmas,

10 Kovesdi—Metz 2025a, 43.

11 Tobbek kozt G. Fodor Gabor kotete, mely jobboldali, bels6 néz6pontb6él mutatja be a
miniszterelnokot, mikézben 1épésrél 1épésre magyarazza Orban dontéseit, narrativat
épit, sOt szotart is ad a korszak megértéséhez. Am ezek a munkak messze elmaradnak
a tudomanyos kategoriatol. G. Fodor 2021.

12 Kovesdi—Metz 2025a, 70-79.

13 Max Webernél a karizma a vezetének tulajdonitott rendkiviili képesség, ami miatt az em-
berek hisznek benne, és ezért engedelmeskednek neki. Weber 2009. Ujabban Sonnevend
Jalia azt allitja, hogy a mai médiakornyezetben a politikaban egyre kevésbé a karizma, és
egyre inkabb a sarm a donté vonzerd. A sarm nala egyfajta mindennapi varazslat, amit
politikusok a kozosségi médian keresztiil hoznak 1étre: Ggy hat, mintha spontan és auten-
tikus lenne, de erésen performativ, megszerkesztett jelenség. A karizma klasszikus értel-
mezése (Webernél) inkabb tavolsagot és emelkedettséget feltételez a tomegektdl, ugyanis
a vezetd kivételessége, nem mindennapisaga biztositja a legitimitasat. Sonnevend szerint
ma ezzel szemben a sairm nem a magasztos szoénoklatokbol, hanem a megkozelithet6ségbdl,
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ugyanakkor elméletileg és modszertanilag vitathato tézise a spontan
és a legyartott karizma éles megkiilonboztetése.'* A szerzok Orban Vik-
tor karizmajat alapvetden mesterségesen el6allitott, tudatosan szer-
kesztett és a tomegmédiumok altal fenntartott konstrukcidként irjak
le.’® Ezzel szemben — legalabbis a szoveg implicite — Magyar Péter ese-
tében a karizma autentikusabb, organikusabb, spontanabb karaktert
kap, mintha a hatas els6sorban a személyiség kozvetlenségébdl és a ko-
vetdk alulrél jovo azonosulasabdl fakadna. Ugyanakkor a politikai je-
lenlét dontéen performativ és kommunikacios kozegben konstitua-
lodik: a lathatosag, a hozzaférés, a narrativ koherencia és a kovetoi
kozosség fenntartasa mind olyan, professzionalis (stab-, platform- és
médialogikakhoz igazitott) gyakorlatokat feltételez, amelyek eleve re-
lativizaljak a spontaneitas fogalmat. Véleményem szerint egy mediati-
zalt életvilagban a karizma sziikségképpen részben ,el6allitott” — még
akkor is, ha a kozonség szamara az autentikussag benyomasat kelti.'s
Ezzel val6szinilileg maguk a szerzok is tisztaban voltak, kérdés, hogy
miért nem arnyaltak er6sebben a fejezet ezen részét, hiszen igy a kii-
lonbségtétel inkabb a kotet heroizald alaptendenciajat erésitheti: a hés
oldalan az autentikussag retorikaja, a masik oldalan pedig a puszta
lattatas gyanaja valik dominanssa, ami a szociolégiai-politologiai elem-
zést konnyen a normativ itéletalkotas iranyaba tolja el.

A negyedik fejezetben a szerzok a karizmatikus kozosség bels6 szer-
kezetét és integraciés mechanizmusait vizsgaljak. A vezet6 politikus
tamogato6it harom idealtipikus kodrbe soroljak: (1) a kozvetlen kévetdk
kozé, akik személyes kapcsolatban allnak a vezetoével; (2) a kozeli kove-
tok kozé, akik aktivan jelen vannak a politikai eseményeken és mobi-
lizacios helyzetekben; valamint (3) a tavoli kovetdk kozé, akik elsésor-
ban szavazo6i lojalitasuk révén kotédnek hozza. Az empirikus vizsgalat
fokuszat ez utébbi két csoport adja, hiszen a szerz6k Magyar Péter
Facebook-bejegyzései alatt megjelen6 kommentek elemzésével igye-
keznek feltarni a kollektiv érzelmek miikodését és a kozosségi identitas
formalédasanak mintazatait. A fejezet tovabbi érdemi megfigyelése,
hogy a szekta narrativaja a politikai taborok leirasaban gyakran nem

14 Kovesdi—Metz 2025a, 92.
15 Uo. 253.
16 Ehhez lasd: Strombiack 2008.
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analitikus kategoriaként, hanem els6sorban politikai kommunikacios
eszkozként miikodik: olyan stigmatizalé cimkeként, amelynek célja az
adott csoport delegitimalasa és negativ mindsitése, nem pedig a jelen-
ség tudomanyos igényti megragadasa.'” E felismerés azonban a kotetben
nem kovetkezetesen érvényesiil. Mikozben Magyar Péter vonatkozasa-
ban a szektas keretezés problematikus, retorikai természetét hangsu-
lyozzak, addig a Fidesz—KDNP leirasakor — 6sszhangban a szerzék ko-
rabbi, hasonlé iranyu érvelésével — inkabb amellett tesznek implicite
hitet, hogy a kormanyparti magszavazo6i kor bizonyos értelemben szek-
taszerli mintazatokat mutat, illetve szektaként viselkedik.'’® E kettds
mérce annal is inkabb vitathato, mert a konyv sajat empirikus anyaga
alapjan Magyar Péterhez is tobb ponton tarsithaték olyan jelenségek,
amelyek — legalabbis egy szigortian operacionalizalt szektasodas foga-
lom fel6l — elvileg relevans indikatorok lehetnének. A szerzé6k maguk
is rogzitik, hogy bizonyos csoportok korében feltétlen jellegli tamoga-
tas rajzolodik ki, s a kommentek elemzése tobb esetben rendkiviil in-
tenziv, er6sen affektiv azonosuléast tar fel.'” Ezt a dinamikat kiilénosen
érzékletesen foglalja 0ssze az a megallapitas, miszerint a Magyar Péter
oldalan talalhat6 kommentek egy része »a képességek iranti elismerés
és az altala kivaltott érzelmek kifejezései olykor a transzcendens di-
menzidkhoz kozelitenek”.2°

Az o6todik fejezet foglalkozik a kovetdi kozosség perspektivajaval,
tovabba a botranyokkal szembeni teflonhatassal. Ez a metafora azt
a helyzetet irja le, amikor egy vezet6re ,nem tapad ra” a kritika, botrany
vagy felel6sségre vonas: a negativ informacié nem okoz tartés népsze-
rliség- vagy tamogatottsagvesztést, illetve sokszor nem valt ki érdemi
szankciot. A kifejezés a teflon tapadasmentességére utal, klasszikus
példaként gyakran emlitik Ronald Reagant.?! A szerz6k szerint Magyar
Péter esetében is megfigyelhet6 e jelenség, amennyiben a politikai
tamadasok nem jartak szamottevo tamogatottsagesokkenéssel. Ennek

17 Kovesdi—Metz 2025a, 123, 283.
18 Kovesdi-Metz 2024.

19 Kovesdi—Metz 2025a, 283.

20 Uo. 147.

21 A Teflon President elnevezést Patricia Schroeder demokrata képvisel6 hasznalta Reaganre
egy 1983-as kongresszusi felszolalasban (,semmi nem tapad ra”). Ez a megfogalmazas aztan
6nallo politikai-nyelvi topossza valt. Lasd: Lanoue 1989.
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magyarazatat az identitasalapua lojalitasban, a moralis racionalizalas
mechanizmusaiban, illetve az ellenzéki vezeto retorikai eszkoztaranak
hatékonysagaban jelolik meg. Ugyanakkor a heroizal6 keretezés egyik
problematikus kovetkezménye, hogy Magyar Péter kommunikaci6janak
tobb — a demokratikus politikai kultara normai szerint vitathaté — ele-
me (igy az agressziv, olykor performativan konfrontativ megszolalas-
mod) a kotetben nem kritika targyaként, hanem erényként jelenik meg.
Ezt jol illusztralja az a megallapitas, miszerint: ,Kozvetlen stilusaval,
egyenes hangvételével és konfliktusvallalasaval megteremtette a ko-
zelség érzését.”*> A megfogalmazas mintha a stilus normativ minéségét
(elfogadhatb6sagat, kovetkezményeit) eleve a mobilizaciés hatas (kozel-
ségérzet) feldl igazolna, mikozben kevéssé tematizalja a konfrontacio
demokratikus koltségeit, illetve azt, hogy az agressziv retorika mikor
és hogyan valhat a deliberaciot sziikit6 er6vé.?® E tendenciahoz illesz-
kedik az is, hogy a kollektiv kiizdelmek és valsagértelmezések targya-
lasakor a megoszté6 kommunikacié problematikaja alig kap nevesitett
figyelmet; a narrativa hangsulyai inkabb a ,remény” és az ,alternativa”
fogalmai koré szervezédnek.?* A szerz6k szerint Magyar Facebook-
kommunikacidjanak centruma a kozos identitas és az osszetartozas
élményének megteremtése; az érzelmi hatasra épité tizenetek az affek-
tiv kotddés létrehozasaban jatszanak szerepet.?® E leiras ugyanakkor
— a heroizal6 keretezéssel 6sszhangban — hajlamos hattérbe tolni, hogy
az affektiv kotodés erésitése és a polarizalo, agressziv formulak hasz-
nalata nem egymast kizaro jelenségek: a mobilizacié gyakran éppen az
Osszetartozas és a szembenallas egyideji retorikai miikodtetésével
termel6dik.?® A kotet is utal arra, hogy Magyar idénként ,moralis dua-
lizmust” alkalmaz, és bnmagat a ,korrupt rendszerrel” szembenézo sze-

22 Kovesdi—Metz 2025a, 86.

23 Mindez nem feltétlentil probléma, am a szerz6paros mas munkajaban maga is negativan
keretezi a demokratikus vitanormak megsértését. Kovesdi—Metz 2025b.

24 Kovesdi—Metz 2025a, 96-97, 100.
25 Uo. 101.

26 Carl Schmitt a politika alapjat a politikaiban ragadta meg, ami a barat-ellenség oppoziciora
épul. Szerinte a politikai 1ényege a barat-ellenség megkiilonboztetés: a kozosség 6bnmeg-
hatérozasa és cselekvd egysége egy mi és egy 6k viszonyaban jon létre. Schmitt 2002.
Ujabban Smith és tarsai amellett érvelnek, hogy a politikai polarizacié mogott egy régi
szocialpszichologiai mechanizmus, a csoportpolarizacio all, és hogy ezt érdemes a kollektiv
részvétel/mozgalmi mobilizaci6 alapfolyamataként is latni — nem csak demokraciat rombol6
jelenségként (Smith et al. 2024).
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repléként pozicionalja, ugyanakkor e fogasok ,mértéktartd” haszna-
latabol tudatos egyensulyozasra kovetkeztet.?”

A hatodik fejezet kozéppontjaban a politikai rajongas és a személyi
kultusz kialakulasanak dinamikaja all. A szerzok amellett érvelnek,
hogy a politikai tamogatas és a személyi kultusz k6zott nem hazhato
éles valasztovonal, ugyanis a szimpatiatol a rajongasig vezetd elmoz-
dulas inkabb fokozatos, ,spiralszeri” folyamatként irhat6 le, amely
a novekvd érzelmi bevonddason keresztil akar teljes azonosulasba
torkollhat.?® Véleményiik szerint ez a dinamika a kortars politikai kom-
munikaciés kornyezetben kiilondsen er6teljes, mivel a hagyomanyos
elkotelez6dési mintazatok intenzivebb formakat 6ltenek, és a folyamat
egyes szakaszait a kozosségi élmények, illetve a vezet6 kommunikaci-
6ja ismétlédéen megerdsitheti. A ,rajongas spiraljaban” a racionalitas
és a kritikai mérlegelés fokozatosan hattérbe szorulhat, ami noveli an-
nak valoszinliségét, hogy a kovetdk nehezebben tartanak tavolsagot
a vezet6tol és a politikai kontextustol. A fejezet empirikus részében
a szerzok Orban Viktor és Magyar Péter kovet6i attitlidjeit vetik ossze
egy adatfelvétel alapjan: tobb dimenzi6ét 1-7-es skalan mérnek, majd
az igy kapott atlagértékeket hasonlitjak ossze. Kovetkeztetésiik szerint
az adatokbél egyértelmiien kirajzolodik, hogy Orban taborara markan-
sabban jellemz6 a kultuszjellegti gondolkodas, mig Magyar Péter ese-
tében inkabb ,rajongdi” attitiidok azonosithatok.??

A zar6 fejezet (Arad a Tisza — félelmek és csapdak) mar kifejezetten
a politikai kovetkezményekre és kockazatokra fékuszal. A karizmatikus
vezetés kapcsan a szerz6k megjegyzik, hogy ,egyre nehezebb eldonte-
ni, mi szamit természetes velejarénak és mi tekinthet6 veszélyes tor-
zulasnak”.3® Magyar Péter esetében harom csapdahelyzetet vazolnak
fel. Az els6 a populizmus csapdaja. Ertelmezésiik szerint, ha a populis-

27 Kovesdi—Metz 2025a, 102.

28 Nem politolégiai, hanem sokkal inkabb szociolégiai megkozelitésben, de Norbert Eliasnal
a tavolsagtartas (detachment) és az elkotelez6dés (involvement) annak a fesziiltségnek
a két polusa, ahogyan emberek (kiilondsen tudoésok, értelmiségiek, politikai szerepl6k)
érzelmileg és érdekileg bele vannak vonddva a tarsas viszonyaikba, mikézben (kiilondsen
a megismerésben) igyekeznek eltavolodni tolik. Ha az elkotelez6dés meger6sodik, akkor
er0s érzelmi érintettség, mi-pozicio, identitas, lojalitas, félelem, harag miatt a vilagot
konnyebben értelmezik csoportszemszogbol, moralizaléan, mi vs. 6k keretben. Elias 2007.

29 Kovesdi—Metz 2025a, 258.

30 Uo. 300.
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ta lendiilet tartalmatlan igéretekké laposodik, a kormanyzoképesség
hianya miatt a karizma gyorsan kifulladhat. Ugyanakkor a ,nép nevé-
ben” torténd fellépés konnyen messianisztikus énértelmezésbe cstusz-
hat at, ami mar a demokratikus pluralizmus szamara hordoz kockaza-
tokat. Ehhez hasonlatos a masodik, a vezérkultusz csapdaja. Ekkor
ugyanis a karizma segiti a partépitést, és jelentékeny er6forrasokat
képes felszabaditani egy politikai formaci6é szamara, de kbnnyen intéz-
ményestlhet is. A harmadik kockazat a ,hideg polgarhabora” csapdaja.
A szerzok dilemmaként irjak le, hogy ha Magyar Péter nem vallal elég
konfrontaciét, elmaradhat a politikai attorés, ellenben ha talzottan is
vallalja a harcot, akkor a demokratikus normak megsértését legitimal-
ja ezzel.

A kotetet fliggelék és részletes jegyzetapparatus zarja — ezek atte-
kinthet6en rendszerezik a kutatasi kérdéseket, a kérdbiv egyes tétele-
it, valamint a kvantitativ eljarasok modszertani hatterét.

Osszegzésképpen megallapithat6, hogy a Kévesdi—Metz-kotet mod-
szertani onértelmezése — a megértod, leir6-értelmezo attitiid kovetke-
zetesebb érvényesitésének igényével — valoban igéretes eljarast kinal-
hatna a hazai politologiai elemzések nem ritkan el6fordulé normativ
csapdaibdl. A jelenségek cimkézése helyett a jelentésképzodés, az affek-
tiv kotbdés és a politikai tapasztalatvilag belsé logikajanak vizsgalata
olyan kutatasi iranyt nyit, amely elvileg képes levalasztani az elemzést
a moralis mindsitések rutinjarol, és ezzel a politikai kommunikacio
tudomanyos megismerését empirikusan megalapozottabba tenni.
Ugyanakkor a recenzidban targyalt példak azt is jelzik, hogy e program
gyakorlati megval6sitasa a kotetben nem mindentitt koherens: a heroi-
zalo keretezés, a karizma aszimmetrikus leirasa, valamint a szekta ter-
minus szelektiv alkalmazasa arra utal, hogy az implicit politikai prefe-
renciak tovabbra is észrevétlenul strukturaljak a kategoériavalasztast
és az értelmezési hangsulyokat. igy a kotet egyszerre demonstralja
a normativ talfatottségtol elmozdulé modszertani megkozelités lehe-
tOségét és azt a nehezen kikiiszobolhetd kockazatot, hogy a tudoma-
nyos megismerést — még megértd onleiras mellett is — rejtett érték-
valasztasok torzithatjak.
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