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Valasztoi elkepzelesek az idealis
képviselorol!

Voters’ Views on the Ideal Representative

Absztrakt

A politikai képviselet vizsgalata kulcsfontossagt a politikatudomany tertiletén. Jelen ta-
nulmany fékuszaban a valasztépolgarok elvarasai allnak az idedlis politikai képviselovel
szemben, kiillonos tekintettel azokra a tulajdonsagokra, amelyeket a valasztok fontosnak
tartanak egy képviseld személyében. A cikk a politikatudomany és a pszichologia teriiletén
alkalmazott fokuszcsoportos modszer segitségével gyijtott adatokon keresztiil elemzi, hogy
milyen jellemz&k elonydsek vagy hatranyosak egy politikus szamara a valasztok szemében.
A kutatas kiemelt figyelmet fordit a Big Five személyiségmodellre, valamint a politikai
képviselet két meghatarozo elméletére: a szabad mandatum modellre és az affinitashatasra.
A szabad mandatum modell szerint a képvisel6k szélesebb cselekvési szabadsagot kapnak
a valasztok érdekeinek szolgalatara, még akkor is, ha ez ellentétes a valasztok kifejezett
akarataval. Az affinitashatas ramutat, hogy a valasztok hajlamosak olyan jeloltekre szavaz-
ni, akikkel valamilyen fontos tulajdonsagon osztoznak (nem, korcsoport, etnikai hovatar-
tozas vagy személyiségjegyek). Az eredmények szerint a valasztopolgarok altal leginkabb
értékelt jellemzok — a nyitottsag és a lelkiismeretesség — kritikus szerepet jatszanak abban,
hogy a politikai képviselok hogyan tudjak hatékonyan képviselni valasztoik érdekeit. To-
vabbi fontos eredmény, hogy a valasztok nemcsak a sajat kompetenciaikon talmutaté kép-
visel6i tulajdonsagokat értékelik — szabad mandatum modell —, hanem azokat is, amelyeken
osztoznak a jeloltekkel: affinitadshatas. A tanulmany Gj megkozelitéseket kinal a politikai
képviselet és a személyiség pszichologiai dimenzidinak kapcsolatara, tovabba hozzajarul
a képviselet-elméletek tovabbfejlesztéséhez és a politikai rendszerek jobb megértéséhez.

Kulcsszavak: politikai képviselet, szabad mandatum modell, affinitashatas, Big Five, fokusz-
csoport
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Abstract

The study of political representation is crucial in the field of political science. This paper
focuses on voters’ expectations of the ideal political representative, with particular atten-
tion to the traits that voters consider important in a representative’s character. Using data
collected through focus group methods commonly employed in political science and psy-
chology, the article analyses which characteristics are viewed as advantageous or disadvan-
tageous for a politician in the eyes of voters. The research places special emphasis on the
Big Five personality model, as well as on two key theories of political representation: the
free mandate model and the affinity effect. According to the free mandate model, repre-
sentatives are granted broader freedom of action to serve voters’ interests, even if this
sometimes contradicts the expressed will of voters. The affinity effect suggests that voters
tend to support candidates with whom they share certain important characteristics, such
as gender, age group, ethnicity, or personality traits. The results indicate that the traits
most valued by voters — openness and conscientiousness — play a critical role in enabling
political representatives to effectively serve their constituents’ interests. Another key
finding is that voters appreciate not only representative qualities that extend beyond their
competencies — aligning with the free mandate model — but also those they share with
candidates, reflecting the affinity effect. The study offers new approaches to understand-
ing the relationship between political representation and the psychological dimensions of
personality, contributing to the advancement of representation theories and enhancing our
understanding of political systems.

Keywords: political representation, free mandate model, affinity effect, Big Five, focus group

Bevezetés

A politikai képviselet elméletének integralasa a politikatudomanyi dis-
kurzusba szamos elméleti megkozelitést foglal magaban. Amikor a va-
lasztopolgarok megismerik a jelolteket és valasztanak, akkor képvise-
leti kérdéseket is vizsgalnak. Milyen tipusu jeloltet tudok elképzelni
képvisel6ként? Milyen szempontok alapjan hoznak dontést a valaszto-
polgarok egy-egy jelolt tamogatasarol? E kérdés kozéppontjaban a rep-
rezentaciéra vonatkozo6 alapvet6 elképzelések allnak: keresnek-e a va-
lasztok kozos tulajdonsagokat, amelyeken osztoznak a jeloltekkel, vagy
meghatarozott vonasokkal rendelkez6 képviseldket részesitenek elony-
ben? Esetleg naluk valamely téren kompetensebb képvisel6ket prefe-
ralnak, legyen sz6 szakértelmi vagy moralis tertiletr6l? A képviselet
leir6é modellje azt feltételezi, hogy a demokracia megfelelé miikodéséhez
a tarsadalom sokszint jellemzéit kell tiikrozni, és ezért gyakran a fo-
lyamat gyenge lancszemeire, példaul a kisebbségekre, a nékre vagy mas
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alulreprezentalt csoportokra 6sszpontosit, akiknek hangja gyakran elhal
a politikai diskurzusban. Ehhez képest a valasztok inkabb bizonyos
jellemvonasokat vagy specialis kompetenciakat kereshetnek a jeloltek-
ben, remélve, hogy egy magasan képzett képvisel6 magas szinvonalon
latja el feladatait, és képes lesz hatékonyan navigalni a politikai tér
komplexitasaban. Jelen tanulmany a harom tertilet — politikai pszicho-
logia, képviselet-elmélet és valaszt6i magatartas — tudasanyaganak
hataran helyezkedik el, és célja annak feltarasa, hogy a valaszt6i ma-
gatartas, illetve politikai pszicholégia megkozelitései és modszerei ho-
gyan gazdagithatjak a képviselet-elméleti tudasunkat.

Elméleti keretrendszer
Keépviseleti modellek

Az elmult évtizedek soran a képviselet-elmélet a politikatudomany egy
prominens, sokat kutatott részévé valt. A képviselet-elmélet egyik koz-
ponti kérdése, hogy a valasztok mit varnak a pdrtoktol.? Emellett a rep-
rezentacid kérdését vizsgaltak a képvisel6k aspektusabdl: vajon mit
gondolnak a tisztségvisel6k a sajat munkajukrol, és mit gondolnak er-
r6l a valasztok? Mi a képviseldk célja a hivatalban toltott ido alatt? Ki(k)
nek az érdekeit tervezik képviselni? Ezzel egyiitt felmeril a kérdés,
hogy a valasztok mit varnak a képvisel6tol.? Ezeknek a kérdéseknek
mentén tobb képviselet-elméleti megkozelités is kialakult.

A képviselet-elmélet gondnoktipust, mas néven szabad mandatum
(trustee)* modellje a diszciplina egy kardinalis eleme mind a mai napig.
A megbizotti modellben a valasztok a képvisel6ket ,vezetéknek” tekin-
tik. A képviseldket azért valasztjak meg, mert biznak abban, hogy tud-
jak, mi a legjobb a valasztoknak, még akkor is, ha ezt azok maguk sem
tudjak. igy példaul, ha egy adott valasztokeriiletben napirenden van egy
komplex gazdasagi probléma, a valasztopolgar reagalhat tgy az esemé-
nyekre, hogy teljes mértékben képvisel6jére hagyja annak kezelését,

2 Kinder et al. 1980.
3 Dassonneville et al. 2021; Wolkenstein—Wratil 2021.
4 Enyedi—Székely 2015; Ilonszki 2011; Sebdk 2014.
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bizva annak képességeiben, hiszen ez a kérdés talmutat a valaszto sajat
kompetencidjan. Edmund Burke képvisel6i munkaja a megbizotti modell
kivalé példaja. Hivatali ideje alatt ellenallt valasztéi preferenciainak az
ir kereskedelem tigyében — bar ez az ellenallas nem volt teljesen varat-
lan. Amikor Burke-6t megvalasztottak, vilagosan és egyenesen nyilat-
kozott képviseldi szerepérdl. Ervelése szerint a parlament nem a kiilén-
boz6 korzetek nagykoveteinek ,kongresszusa”, hanem egy adott nemzet
~tanacskozo6 gytlése”. Burke ezzel a kijelentésével indokolta a valasz-
tokkal szembeni ,ellenallas” lehet6ségét,® és élt a megbizotti modell
szabad mandatum (szerep)felfogasaval. Ez a fajta valasztokkal valo egyet
nem értés, amikor a mandatumot nem koti a valasztok akarata, hanem
a képvisel6 szabadon rendelkezhet, a képviselet megbizotti modelljében,
azt feltételezi, hogy a valaszt6 adott esetben nala egyes teriileteken
kompetensebb képvisel6t latna szivesen hivatalban.

A képviselet-elmélet masik megkozelitése nem a kiillonbségekre, ha-
nem a hasonlésagokra helyezi a hangsulyt. A politikatudomanyok te-
ruletén affinitashatasnak nevezik azt a jelenséget, amikor a valasztok
a jeloltekkel valamilyen meghatarozé6 tulajdonsagon osztoznak, és gyak-
ran hivatkoznak ra a jeloltek neme, kora vagy faji-etnikai hovatartoza-
sa szavazasi preferenciakra gyakorolt hatasanak vizsgalatakor.’ Az
affinitashatas akkor mérhet6, ha a valasztok hajlamosabbak arra a je-
I6ltre szavazni, akivel egy adott tulajdonsagon osztoznak. igy példaul
a nemi affinitas akkor jelentkezik, amikor a ndk hajlamosabbak n6i
jeloltekre szavazni, mint férfiakra, vagy amikor a fiatalok inkabb a kor-
ban hozzajuk kozelebb allo jeldltekre szavaznak. Az affinitashatas (akar
a feltételezett affinitashatas) egyarant alakithatja a politika keresleti
és kinalati oldalat, mivel befolyasolhatja a valasztok dontését azon el-
varas révén, hogy egy adott kozos tulajdonsag megléte jobb képvise-
lethez vezethet,” és a toborzokat is arra iranyithatja, hogy a valasztok
bizonyos rétegei szamara vonzo jeldlteket javasoljanak.® A leir6 képvi-
seletre torekvés éppen abbol az elképzelésbol fakad, hogy a tarsadalom
Osszetételét a dontd tarsadalmi-gazdasagi valtozok mentén tukrozze,

5 Andeweg 2014, 267.

6 Dolan 2008; Sanbonmatsu 2003; Sevi 2021.
7 Lasd Erkel 2019; Zwan 2019.

8 Norris—Lovenduski 1993; Rehmert 2021.
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ezaltal biztositva a heterogén érdekek jelenlétét. A leird képviselet va-
l6ban elény0s lehet a marginalizalt csoportok szamara,® és elvezethet
a Pitkin-féle'” szubsztantiv reprezentaciéhoz. A kiegyenstlyozott kép-
viselet hianyat ezért a demokratikus miikodés hidnyossagaként!' fo-
galmazzak meg, és megoldasként gyakran alkalmaznak kvotakat, ame-
lyek nem, kor és etnikai hovatartozas szerint irjak el6 a képviseletet.
A politikai képviselet leir6 értelemben a torvényhozas 6sszetételére
hivatkozik, ahol egy adott torvényhozas csak akkor tekinthetd repre-
zentativnak, ha 6sszetétele a tarsadalom egészét tiikrozi.'? Ebbe bele-
tartozik egyebek mellett a tarsadalom életkor, nem és etnikai megosz-
las szerinti tiikrozése. A képviselet deskriptiv modelljének fokuszaban
tehat az all, hogy képvisel6 és képviselt egyes tulajdonsagai hasonloak.
Lathato, hogy a politikai képviselet teriiletén ez a két megkozelités
— a megbizotti és az affinitasra épiild, leir6 modellje — nagyban eltér
egymastol. Ugyanakkor fontos észrevenni, hogy a jelen tanulmanyban
és az alapjaul szolgalo kutatasban a valasztok oldalarél kozelitjiik meg
a kérdést. A demokratikus miikodés értékelése helyett a cél a valasztok
értékelésének megismerése: 6k mit gondolnak a sajat képviseletiikrél?
Mikor elégedettek? Milyen képvisel6t szeretnének hivatalban tudni
ahhoz, hogy azt mondhassak, a megelégedéstikre szolgalo személy kép-
viseli 6ket? Ebben a megkozelitésben a két modell a legkevésbé sem
zarja ki egymast, s6t, egymas kiegészitéseként miikodnek a gyakorlat-
ban. A megbizotti és a deskriptiv modell kozott potencialisan felbuk-
kano diszkrepanciat nem lehet, és nem is szabad konfliktusként kezel-
ni, hiszen ezek a folyamatok egymassal parhuzamosan és egy idében
mennek végbe a valasztok dontéshozatala soran. Az elméletek kozotti
hid alapjait pedig a politikai pszichologia és a személyiség-lélektan
munkassaga és eredményei raktak le. A politikai pszichologia fejlédé-
sével nyilvanvalova valt, hogy a politikai reprezentaci6é alapvetd kér-
déseiben a személyiségjegyek is befolyasol6 erejliek. Jelen tanulmany
célja a politikai reprezentacié6 megbizotti és deskriptiv modelljének
szintézise a politikai pszicholégia tudasanyaganak segitségével.

9 Mansbridge 1999.

10 Pitkin 1967.

11 Ruiz—Rubio-Marin 2008.
12 Dovi 2018; Pitkin 1967.
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Kit valasztunk képviselénkké?

A képviseldk ki- és megvalasztasa osszetett folyamat — mind intézmé-
nyesitett, politikai értelemben, mind pedig az egyéni kognitiv folya-
matok értelmében. Ezzel a folyamattal a valasztoi magatartas tertilete
foglalkozik. A képvisel6 személyére koncentralé kutatasok a politikai
pszichologia tudasanyagabdl is meritenek. A valasztéi magatartas ku-
tatasanak kérdésére, hogy kit valaszt a valaszto, a politikai pszicholo-
gia a személyiségjegyek vizsgalatan keresztiil is keresi a valaszt. Jol
lathato az 6sszefonodas Ha és Lau egyesiilt allamokbeli mintan végzett
kutatasaban, amely szerint bizonyos személyiségdimenziok befolyasol-
jak a valasztok dontéseit, valamint hatnak a partidentifikaci6 erejére
is.I3 A jeloltek személyiségjegyeinek hatasa er6sebb lehet a gyengébb
partkotédési valasztoknal.'* Mas kutatasok kibévitették a fokuszt és
avalasztok személyiségjegyei mellett a politikai jeloltek személyiségét
is megvizsgaltak. Ezek az eredmények is azt bizonyitottak, hogy a sze-
mélyiségjegyek hatassal vannak a politikai jeloltek értékelésére, ezaltal
pedig arra is, hogy kire szavaznak a valasztok."

A bemutatott képviselet-elméleti megkozelitéseket ezek az eredmé-
nyek gazdagitjak, hiszen a valasztok oldalarél vizsgalva a képvisel6k
személyisége és egyéni személyiségjegyei gondolatmankoként funkci-
onalnak dontéshozataluk soran.!® Tehat a korabban bemutatott model-
lek mellett a személyiségjegyek politikai valasztasra gyakorolt hatasat
sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Akar sajat magahoz hasonlé képvisel6t keres — affinitas, deskriptiv
modell — a valasztépolgar, akar nala bizonyos aspektusokban jobbat
— megbizotti modell —, a politikusok személyiségvonasai meghatarozo
szerepet toltenek be a folyamatban.

Az emberi személyiség megismerésének egyik kozkedvelt eszkoze
a Big Five személyiségmodell. Népszertiségének egyik f6 oka, hogy ki-
valoan alkalmas az egyéni kiilonbségek megragadasara, ugyanakkor
mégis altalanosithat6é eredményeket biztosit. Ez az altalanosithatosag

13 Ha—Lau 2015.

14 Nai et al. 2021.

15 Falcao et al. 2023.
16 Uo.
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érvényes id6k, nemek és etnikai hovatartozasok kozott egyarant.'” A Big
Five modell 6t skala segitségével vazolja fel az emberi személyiség komp-
lexitasat. Bar korabban megjelent némi diszkrepancia a faktorok elne-
vezését illetben nemzetkozi és hazai esetekben, fontos kiemelni, hogy
az egyes skalak tartalmat a tudomanyos k6zosség elfogadja. A Big Five
extraverzio, baratsdgossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitds és nyi-
tottsag.

Az elso6 faktor az egyének tarsas helyzetben tanusitott viselkedését,
hozzaallasat értékeli. A skalan magas pontszamot eléré embereket te-
kintjik extrovertaltnak, 6k tarsasagkedveldbbek, szivesen beszélnek
és szeretik, ha emberek veszik kortl 6ket. A skala masik végpontjan az
introvertalt emberek helyezkednek el: inkabb befelé figyelnek, vissza-
hiGz6débbak, csendesebbek. A bardtsagossdg skalan magasabb pont-
szamot elérok egylittmiikodébbek, 6nzetlenebbek, tamogatébbak és
empatikusabbak. A dimenzi6 ellentétes oldalan lévé emberek ezzel
szemben cinikusabbak, nem riadnak vissza a mas emberekkel szembe-
ni konfliktustol sem. A lelkiismeretesség skalan magasabb pontszamot
elér6 személyek rendre torekszenek, és a vallalt kotelezettségek kifo-
gastalan teljesitésére, igy 6k altalanossagban szervezettebbek, rend-
szeretdbbbek és elérelatobbak, mint az alacsonyabb pontszamot elérd
tarsaik. Utobbiak spontanabbak, meggondolatlanabbak. Az érzelmi sta-
bilitas dimenzi6 a kornyezetbol érkez6 jelzésekre és impulzusokra valod
érzékenységet méri. Az érzelmileg stabilabb személyek nyugodtabbak,
turelmesebbek; a kevésbé stabilak aggodalmaskodoébbak és szorongdb-
bak. A nyitottsag dimenzi6 az egyének Uj tapasztalatokra valé nyitott-
sagat méri. A nyitott emberek sokkal érdekl6d6bbek mas kultarak irant,
valamint nyitottabbak az Gj kapcsolatokra, otletekre, kreativabbak,
innovativabbak. Ezzel szemben a kevésbé nyitott egyének szeretik a be-
vett gyakorlatokat és tartanak az Gjdonsagoktol.'8

A politikai pszicholoégiai kutatasokban is gyakran alkalmazzak a fen-
ti személyiségmodellt. Korabbi empirikus vizsgalatok eredményei sze-
rint a politikai jeloltek valasztopolgaraikhoz hasonlitva kiemelked6b-

17 Gallagher—Allen 2014; Kaarbo 2017.
18 Caprara—Vecchione 2013; Carver—Scheier 2006.
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bek az extraverzio, nyitottsag és érzelmi stabilitds dimenziokban.!” Egy
USA-beli mintan a hivatalban 1év6 politikusok eredményei az extraver-
zio, baratsagossag, érzelmi stabilitas és lelkiismeretesség faktoroknal
emelkednek ki a valasztopolgarokhoz képest.?? Olasz kontextusban
vizsgalva ugyanezt atfedéseket lathatunk: a politikusok ott is kiemel-
kedbdbbek az extraverzio és baratsagossag dimenzidjaban, nincsenek
ugyanakkor szignifikans eltérések valasztok és koztiik az érzelmi sta-
bilitas, lelkiismeretesség és nyitottsag faktorokban.?! Egy, a jelen kuta-
tashoz hasonléan az idealis politikus személyiségét fokuszba helyez6
tanulmany eredményei szerint a lelkiismeretesség skala emelkedik ki
legfontosabb, leginkabb értékelt dimenzidként.?? Német és osztrak min-
tan vizsgalva az idedlis képvisel6 személyiségét kirajzoloédott, hogy a
valasztok naluk extrovertaltabb, nyitottabb, érzelmileg stabilabb lelki-
ismeretesebb, ugyanakkor kevésbé baratsagos politikusokat keresnek.??

A témaban korabban késziilt tanulmanyok nagy része ugyanakkor
a politikai vezetokre fokuszal,?* ebbdl fakaddan az empirikus kutatasok
eredményeibdl az tigynevezett vezetdi vonasok rajzoloédnak ki. Fontos
azonban kiemelni, hogy a politikai vezet6 és a politikai képuvisel6 nem
feltétleniil egyezik — sem a fogalmak tartalmat, sem a pozicidkat be-
toltd személyeket tekintve. A szakirodalom tobb megkozelitésben is
vizsgalta a két koncepcio egymashoz valé viszonyat. Platow kutatasai
szerint a képvisel6kbol lesznek az igazan jo6 — karizmatikus — vezetok.
Empirikus eredmények szerint egy vezet6 akkor tud igazan vezetéként
miikodni — vizidval rendelkezve, amelyet képes atadni nagyobb tome-
geknek —, ha 6 maga a csoport egy prototipikus képviseldje, vagyis az
adott csoport legtipikusabb tagja.2® Ezzel konszonans empirikus ered-
ményeket talalhatunk, ha a vezetés és a képviselet egymashoz valo
viszonyat lokalis kontextusba helyezziik. A dan polgarmesterek képvi-
seleti szerepét vizsgalva kideriilt, hogy a szerep sokrétt lehet. Kjaer
tanulmanyaban négy polgarmesteri reprezentacios funkciét azonosi-

9 Scott—Medeiros 2020.

20 Hanania 2017.

21 Caprara et al. 2003.

22 Roets—Van Hiel 2009.

23 Aichholzer—Willmann 2020.

24 Caprara et al. 2002, 2006; Dietrich et al. 2012; Joly et al. 2019; Scott—Medeiros 2020.
25 Platow et al. 2006.
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tott: ,képviseld”, ,cerembéniamester”, ,helyi allamtitkar” és ,ombuds-
man”. A felsorolas ravilagit a polgarmesteri szerepkor komplexitasara,
ezzel egylitt pedig lathatova valik a képviselet két potencialis tipusa:
a ,vezet6i” és a ,torvényhozoi”.?8

Jelen tanulmany célja, hogy a korabban a vezetés kontextusaban
vizsgalt kérdést — milyen a vezetd személyisége — athelyezze a politikai
reprezentacio kontextusaba és az idealis képvisel6 személyiségét allit-
sa fékuszba.

A fokuszcsoportos kutatas modszertana

A fokuszcsoport mint médszer egy rendkivil rugalmas eszkoz, segit-
ségével nemcsak kvalitativ kutatasi kérdéseinkre kaphatunk valaszt,
hanem olyan megkozelitések, ideak is megjelenhetnek, amikre korab-
ban senki nem gondolt. A k6zvélemény és a politikai viselkedés mélyebb
megértését is szolgald fokuszesoport eldnyei kozé tartozik tovabba,
hogy rugalmas és dinamikus, valamint rovid idén belil eredményt
hoz.2” Példaul Clinton is rendszeresen hasznalta a fokuszcsoportot po-
litikai otletek, tervek tesztelésére.?® Azaltal, hogy a kutatok kiillonbozo
nézbpontl résztvevoket hoznak Ossze, feltarhatjak az egyes politikai
attittidok és meggy6z6dések mogott htzodo okokat. A fokuszecsoportos
modszertan dsszetett kérdések feltarasara is alkalmas, igy példaul hogy
a valasztok szerint milyen az idealis politikai képvisel6. A nyitott kér-
dések lehetdvé teszik a valasztok gondolatvilaganak és logikajanak
mélyebb megismerését és megértését.?®

A fékuszcsoport folyamata jellemzéen tobb 1épésbdl all. El6szor is
azonositanunk kell a kutatasi kérdést, amely aztan a beszélgetés alap-
jat adja. Ezutan kovetkezik a résztvevOk toborzasa — ez a téma szem-
pontjabdl relevans, elére meghatarozott szempontok mentén torténik.
Fontos a megfelel6 homogenitas-heterogenitas arany biztositasa. A meg-
felel6 homogenitas garantalja a mindenki szamara biztonsagos, kom-

26 Kjaer 2015.

27 Babbie 2013; Krueger 1988.

28 Morris 1999; Newman 1999.

29 Halperin—Heath 2020; Savigny 2007.
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fortos kozeget, mig a heterogenitas a kiilonb6z6 nézépontok és tapasz-
talatok beszélgetésben valé megjelenését garantalja. A beszélgetést
moderator iranyitja, biztositva, hogy minden résztvevonek egyenl6
esélye legyen gondolatainak és véleményének megosztasara. A mode-
rator nyilt végii kérdésekkel 6sztonzi a beszélget6 feleket az aktiv rész-
vételre.

Kutatas

A fékuszcsoport meguvaldsitasa

A jelen tanulmany alapjaul szolgalo6 fékuszcsoportos beszélgetés kuta-
tasi folyamata két fazisbol allt: egy pilotbeszélgetésbél 2023 decembe-
rében és egy f6 eseménybdl 2024 januarjaban. Mindkét beszélgetésen
Ot-0t személy vett részt.

A pilotbeszélgetés célja a modszertan tesztelése és tokéletesitése
volt. Ez az elokészitd fazis lehet6vé tette a beszélgetés résztvevoinek
toborzasahoz tartozo alapvetd szempontok, valamint az alkalom veze-
tése modjanak és a felvetett kérdéseknek a finomhangolasat. A csoport
tagjai rendkiviili homogenitast mutattak tarsadalmi-gazdasagi téren,
ettol fliiggetleniil ez az alkalom betekintést nyuajtott a modszertan ha-
tékonysagaba. Ezzel egyidejlileg az eredmény is jelezte a homogeni-
tas-heterogenitas nem megfelel6 aranyat. A masodik beszélgetés soran
kiemelt figyelmet forditottam a csoport megfelel6 heterogenitasara. Ez
a sokszinliség lehet6vé tette a kutatasi kérdésre adhato valaszokba valo
atfogobb és mélyebb betekintést.

A résztvevok bevonodasa és aktivitasa mindkét alkalommal kiemel-
ked6 volt, igy élénk beszélgetés alakult ki a tagok kozott, amelynek
eredményeként gazdag és sokrétii adatot kaptam. A beszélgetések jegy-
zeteit kés6bb alaposan elemeztem a néz6pontok és vélemények meg-
értése érdekében.

A fékuszcsoportos beszélgetések harom blokkbol éptiltek fel. Mind-
két alkalom elején ismertettem a résztvevokkel a kereteket: biztositot-
tam Oket az anonimitasrol, illetve az adatok aggregalt felhasznalasarol.
Ezzel alakitottam ki a bizalmi légkort. Az elsé blokkban egy rajz elké-
szitésére kértem meg a résztvevoket, igy ez a kor egyfajta ,jégtord”
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funkciot toltott be. Az idealis képvisel6 megrajzolasa utan azt kértem,
mutassak be az altaluk rajzolt figurat, meséljenek réla. A masodik, egy-
ben f6 szakaszban tértiink ra az idedlis politikai képuvisel6 személyiségé-
nek megismerésére. Ehhez az altaluk idealisnak tartott képvisel6 6t
legfontosabb tulajdonsagat kellett leirniuk, majd ismertettem a Big Five
személyiségmodell felépitését és tartalmat, és ennek megfelel6en he-
lyeztiik el az altaluk felirt tulajdonsagokat egy tablan, mikozben az
adott résztvevo kifejtette a csoport szamara, hogy 6 milyen tartalommal
ruhazta fel az adott szot, kifejezést. A metodika lehet6vé tette a tagok
altal felirt tulajdonsagok kozotti kapcsolatok felfedését és e kapcsola-
tok természetének megismerését.

2023 decemberében eldbb a jellemzdk elhelyezése tortént meg, és
csak azutan kaptak meg a csoport tagjai a Big Five modell felépitésérol
és tartalmardl az informacidkat. Ezt a logikat alakitottam at a kovet-
kez6 alkalomra. A fokuszcsoport modszerének rugalmassaga teret adott
az egyes vélemények és allaspontok bemutatasanak, valamint a vitak-
nak. A zar¢, levezet6 blokkban barométereken jelenitették meg a részt-
vevOk a szerintiik idealis képvisel6 személyiségének felépitését — szin-
tén a Big Five modelljére épitve.

A résztvevdk

A pilotcsoport férfiakbol allt, 20 és 40 év kozottiekbdl. Mindannyian
fovarosi lakosok. A masodik beszélgetésen két né és harom férfi vett
részt, 6k szintén 20 és 40 év kozottiek. Egyikiik vidéki, négyen a féva-
rosban élnek életvitelszertien. Mind a tiz f6 a politika és a koztigyek
irant érdekl6d6 személy.

Eredmények és diszkusszio

A kutatas premisszaja, hogy az idealis képvisel6hoz kapcsolt tulajdon-
sagok atfedésben vannak a politikai vezet6k tulajdonsagaival. A fo-
kuszcsoportok alkalmaval azonban nem politikai vezeté6ként koncep-
tualizaltam a képviseldket, igy a beszélgetések soran adott instrukciok
az idealis képvisel6kre vonatkoztak. Ezzel a megkozelitéssel keresem
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a valaszt a kutatasi kérdésemre. Fontos kiemelni, hogy a decemberi
fokuszcsoporton a moédszertan tesztelése volt a cél, igy a tanulmany
jelen szakaszaban a januari fokuszcsoportos beszélgetés eredményeire
osszpontositok elsé6sorban.

Az els6 blokkban rajzolt képviseloket a legkiilonfélébb médokon
mutattak be a résztvevok. Mar ebben a korben is megjelentek érdekes
jelz6k és tulajdonsagok, igy példaul az alabbi kifejezések: .masokra
odafigyeld”, ,proaktiv”, ,tervezd és megvalo6sitd”, ,szolgalatkész”, ,min-
denkit képvisel”, ,meggy6z6”, ,van viziéja”. Lényegében tehat a szakiro-
dalommal egybehangz6 eredmények sziilettek.3°

Jelen tanulmany szempontjabol a fokuszcsoport masodik, f6 blokk-
ja igazan informativ. Ebben a korben mind a decemberi, mind pedig
a januari csoportban 5x5 jellemz6 volt az output. A kévetkezokben a ma-
sodik fékuszcsoport eredményit ismertetem.

Az extraverzio dimenzidhoz két itemet kapcsoltak a résztvevok: ,jo
kommunikacios képesség” és ,kommunikativ”. A kifejezések altalanos
értelmezése mellett megjelent kiegészitésként, hogy a ,jo kommunika-
cios készség” az idealis képviseld hatékony informacidatadasi képessé-
gét is jelenti. Mindkét jelz6t a skala extraverzid végpontjahoz helyezte
a csoport.?!

A baratsagossag skalahoz négy jelz6t kaptunk eredménytl. A ,koope-
rativ” jelzo jelentésének vizsgalatakor kiemelkedett, hogy egyfajta int-
rikat is tarsitanak a fogalomhoz: a csoport interpretacioja szerint az
idealis képvisel6 nem megalkuvo, segit masoknak, ha 6k is segitenek
neki. A ,jo érdekérvényesitd képesség” esetén szintén megjelent, hogy
az idealis képvisel6 nem megalkuvo. A ,véleményvezér” jelz6 élénk par-
beszédet indukalt a csapatban. A résztvevok két fontos aspektusat
emelték ki a mindségnek: egyfeldl, hogy nincs ala-folé rendeltségi vi-
szony a tobbi képviseld véleményével, masfel6l pedig, hogy az idealis
képvisel6 egyuttal képes a sajat és az altala képviselt kozosség vélemé-
nyének alakitasara. Ez utobbi kivaléan kapcsolodik a képviselet megbi-
zotti modelljéhez. A baratsagossag skala negyedik jelzbje az ,autonom”.
Itt kiegészitésként megijelent, hogy az idealis képvisel6 sajat gondo-
latokkal rendelkezik, nem csak a partja iranyelveit koveti — ez szintén

30 Vo. Aichholzer—Willmann 2020; Mondak 1995.
31 Hanania 2017; Scott—Medeiros 2020.
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kapcsolédasokat mutat a képviselet-elmélet szabad mandatum (szerep)
felfogasaval. Ez a négy jelz6 a skala kozéppontjan helyezkedik el, egye-
diil a ,kooperativ” jelz6 all kozelebb a skala pozitiv, bardtsdgos végpont-
jahoz.3?

A fokuszcsoportos beszélgetés eredményeként a lelkiismeretesség
skala emelkedett ki leginkabb.*® Ebben a dimenziéban hét jelz6 kapott
helyet a résztvevok egyeztetése soran. Idekeriilt a ,1ényegre tord”, ame-
lyet ebben az esetben a résztvevok definicioi szerint egyfajta eredmény-
orientalt mikodésként is interpretalhatunk. Ehhez kapcsolta a csoport
a »,gyakorlatias” jelz6t, amelybe beletartozik egyebek mellett az, hogy
az idealis képvisel6 szervezetten miikodik, atlatja a folyamatok teljes
egészét és hatékonyan miikodve meg is valositja a felvazolt terveket.
Ezekre éptilve jelent meg a dimenzié harmadik jelzéje, miszerint az
idealis képviseld ,jovoképpel rendelkezik”. Itt nemcsak a viziora utaltak
a beszélgetésben részt vevok, hanem arra is, hogy a jo képvisel6 elére-
lato, tisztaban van dontései stlyaval és kovetkezményeivel. A skalahoz
tarsitott masik harom tulajdonsag jol konvergal egymassal, ugyanis az
idealis képviseld tajékozottsagat helyezik fokuszba: ,tajékozottsag (ligyek,
emberek)”, ,felkészilt, tajékozott”, ,tudasszomjas”. A potencialis értel-
mezések, megkozelitések sokszintisége itt is kirajzoloédott, ugyanis mig
az egyik résztvevo azt emelte ki, hogy a j6 képvisel6 tisztaban van a sa-
jat kompetenciaival, egy masik kiviilre helyezte a fokuszt és ramutatott,
hogy az idealis képviseld objektiv tudasanak bévitésére torekszik, egy-
fajta atfog6 kompetenciat alakitva ki a vilag dolgairol.

A lelkiismeretesség skalahoz kapcsolt hetedik tulajdonsag vezet at
az érzelmi stabilitas dimenzidba — a két halmaz metszetében kapott he-
lyet a ,kitartd” mint tulajdonsag. A csoport meghatarozasa szerint az
idealis képvisel6 kitart egy dontés és a sajat kozossége mellett is. Ez
a hét jellemvonas is a skalak pozitiv végén helyezkedik el, vagyis a lel-
kiismeretes és érzelmileg stabil végpontoknal. A képviselet-elmélet ol-
dalarol kozelitve ez a tulajdonsag 6sszekapcsolhat6 a szabad mandatum
modellel, amennyiben a képvisel6 autoném dontést hoz, akar a valasz-
tok preferenciajaval ellentétesen.

32 Vo. Aichholzer—Willmann 2020.
33 Roets—Van Hiel 2009.
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A Big Five modell utolsé, nyitottsag dimenzi6janal a csoport szinte
egybehangzoan (6tbdél négy f6) allitotta, hogy az idealis képviseld ,nyi-
tott”.3 Ertelmezésiikben ez implikalja a valtozasra és az emberek véle-
ményére valbd nyitottsagot, aminek eredménye egyfajta innovacios
készség, valamint az is, hogy az idealis képvisel6 masokat is nyitott-
sagra 0sztonoz, hatassal van a kozosségére. Ebben a faktorban kapott
még helyet a ,formalhat6” jelz6 is, amelyet a résztvevok a korabbiakhoz
hasonlb6an definialtak. Lathat6, hogy a beszélgetés soran a résztvevok
18 jelzo6t illesztettek be a Big Five faktorok valamelyikébe.

A fennmarado6 hét jelzot a fenti skalaktol elkilonitették. A ,kilogo
értékek” kozé kertilt a ,becstiletes”, a ,hiteles”, a ,szenvedélyes”, az ,el-
fogadd”, valamint a ,beszédkészség (retorika)” és a ,kozérthetd nyelve-
zet”. Fontos kiemelni, hogy a fokuszcsoport résztvevoi a ,szenvedély”
jelz6t a karizmatikus személyiséggel tarsitottak, ami a politikai vezet6k
személyiségével foglalkozo vizsgalatokban rendre megjelenik.?® Az ,el-
fogadd” tulajdonsag esetében pedig a mindennemi tarsadalmi kisebb-
ségek elfogadasa jelent meg. A résztvevok tovabba egyetértettek abban,
hogy a ,hiteles” jelz6 egyfajta felettes érték, amely minden mas tulaj-
donsagot meghalad. A kutatas masodik blokkjanak Osszesitett ered-
ményeit az 1. tablazat szemlélteti.

Az egyes jelz6k bemutatasakor és definialasakor kifejtették, miért
tartjak fontosnak az adott tulajdonsagokat az idealis képvisel6 mun-
kaja soran. Egyes vonasokrol egyértelmiien kirajzolédott, hogy az adott
résztvevo affinitasat tikrozik3® — példaul a ,befogadd”. Ugyanakkor
mas jelzokkel, készségekkel a valasztok olyan vonasokat tulajdonitanak
az idealis képviseldnek, amelyekkel 6k maguk nem rendelkeznek, vagy
ha rendelkeznek is, nem olyan mértékben, mint azt a képvisel6tol el-
varnak. Ez a megkozelités — a politikai reprezentacio szabad mandatum
modellje®” — jelent meg példaul a ,retorikai készség” és a ,felkésziilt”,
valamint a ,tajékozott” jelzoknél.

34 Caprara et al. 2003; Scott—Medeiros 2020.

35 Metz—Plesz 2023; Platow et al. 2006; Shamir 1994; Sy et al. 2018.
36 Dolan 2008; Sevi 2021.

37 Ilonszki 2011; Sebdk 2014.
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1. tablazat: A fokuszcsoport eredményeinek kivonata

J6 kommunikacios
Extrovertalt képesség Introvertalt
Kommunikativ
Jo érdek-
érvényesitd
Baratsagos Kooperativ | képesség Baratsagtalan
Véleményvezér
Autoném
Lényegre tor6
Gyakorlatias
Lelkiismeretes Jovokep pe”l Konnyelmii
rendelkezd
Felkészult
Tajékozott
Lelkiismeretes
+ érzelmileg Kitarto
stabil
Erzelmileg Erzelmileg
stabil labilis
. Nyitott ‘4z
Nyitott Formalhaté Zarkozott

A fékuszcsoport zarasaként a résztvevok barométereken jelenitették
meg az idealis képvisel6 személyiségének szerkezetét. Ezek az egyéni
eredmények jol konvergalnak az 1. tablazatban lathat6 eredményekhez
a sulypontok elhelyezkedését tekintve.

Konklazio

Jelen tanulmany a valaszt6i magatartas, a politikai pszicholbgia és
a képviselet-elmélet hataran helyezkedik el, ahol a politikai képvisel6k
személyiségjegyei és a valasztok preferenciai alltak a vizsgalat fokusza-
ban. A politikai képviselet és vezetés koncepcidjanak 6sszehasonlitasa
ravilagitott arra, hogy mig a politikai vezet6k gyakran asszertiv, kariz-
matikus és dontéshozatali képességeik alapjan kertilnek kiemelésre,®
addig a politikai képvisel6k a valasztoi preferenciak megértésére, a ko-

38 Platow et al. 2006.
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z06sségi kapcsolatok apolasara és az érdekérvényesitésre helyezik a
hangsulyt. A politikatudomanyi képviselet-elméletekben a képvisel6k
szerepe a valasztok érdekeinek és akaratanak tiikrozése,?® ezzel szem-
ben a politikai vezet6k szerepe szélesebb kora. Ebbe a dontéshozatali
folyamatok iranyitasa és a politikai iranyelvek alakitasa egyarant be-
letartozik. E kontextusban a képvisel6k személyiségének, személyiség-
jegyeinek vizsgalata fontos szerepet jatszik a politikai képviselet haté-
konysaganak és a valasztok elégedettségének értékelésében.

A Big Five modell alkalmazasa a politikatudomanyi kutatasokban
lehet6vé teszi a politikai képviselok személyiségének és egyéni szemé-
lyiségjegyeinek részletes elemzését, ezaltal annak megértését, hogyan
befolyasoljak ezek a jegyek a valaszt6i magatartast és a képvisel6k és
valasztoik kozotti kapcsolatot. A jelen tanulmany alapjaul szolgalé fo-
kuszcsoportos kutatas eredményeib6l megallapithatd, hogy a politikai
képviseletben a Big Five személyiségdimenzibi koziil a lelkiismeretesség
és a nyitottsdg kiemelkedo jelent6ségti a beszélgetés résztvevoinek ér-
tékelése szerint.

A kutatas ravilagit a valaszt6i magatartas, a politikai pszichologia
és a politikai képviselet-elmélet kozotti 6sszefonodasra, illetve Gj tavla-
tokat nyit a politikai képviselet tovabbi kutatasara. Az eredményekbdol
lathato, hogy a valasztok keresik a hasonlosagokat a politikai jeloltek-
kel: deskriptiv képviselet, affinitashatas,*® ugyanakkor a sajat kompe-
tenciaikon talmutat6 személyiségvonasokat is értékelnek: a képviselet
szabad mandatum (szerep)felfogasa.*! Az eredmények jelzik, hogy a po-
litikai képviselet nem csupan a politikai és partprogramokon, hanem
a jeloltek személyiségjegyein is alapul, ami Gj perspektivat nyujt a po-
litikai képviselet és a valaszt6i magatartas kapcsolatanak megértéséhez,
és hozzajarul a képviselet-elméletek tovabbfejlesztéséhez. A politikai
képvisel6k és vezetdk személyiségének alaposabb megértése elésegit-
heti a politikai rendszerek és folyamatok hatékonyabb elemzését és
értékelését.

Jovobeli kutatasi irany lehet egyéb tarsadalmi csoportok és eltérd
politikai kontextusok vizsgalata a valasztoi magatartas, a politikai pszi-

39 Baaz-Lilja 2014; Phillips 2000.
40 Dolan 2008; Sevi 2021.
41 Tlonszki 2011.
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cholégia és a képviselet-elméletek 6sszefonddasanak, kapcsolatanak
még jobb megértése érdekében. Emellett fontos a politikai képviselet
és a politikai vezetés kozotti hasonlosagok és kiilonbségek tovabbi
elemzése, hogy még részletesebb képet kaphassunk a politikai szerep-
16k kiilonb6z6 szerepeirdl és funkcidirdl a politikai rendszerekben. A je-
len tanulmanyban bemutatott kutatas eredményei hozzajarulnak a po-
litikai képviselet elméletének és gyakorlatanak jobb megértéséhez.
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